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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) D. H., b)
R. H., oba zastoupeni JUDr. Jakubem Hlavackem, advokatem se sidlem Zhorelecka 739/10,
Liberec, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. 30 A 36/2025-91,

takto:

L. Rizeni o kasalni stiznosti zalobce 2) se zastavuje.

I Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. 30 A 36/2025-
91,se zruSuje.

III.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2025, ¢ . KUKHK-9751/KP/2025-7,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce a).

V. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nkladd Hzeni o kasa¢ni
stiznosti a zalobcim a), b) na nahradé nakladi fizeni o zalobé castku 59 463 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Jakuba
Hlavacka, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky Grad Turnov (dale jen ,,spravni organ L. stupné) obdrzel dne 22. 11. 2024
zadost zalobc o vydani rozhodnuti nebo zavazného stanoviska ve smyslu § 14 odst.
1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pamatkové péci“) ve véci zaméru vymeény stfesni krytiny domu ¢.p. X P. ul., obec
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U,, parc. & st. X v k. 4. U., nemovité kulturni pamétky ,venkovsky dim*, rejst. &. USKP:
25027/6-3705.

[2]  Zalobci nabyli uvedeny dim do svého vlastnictvi v roce 2021 a tvrdi, ze nevedéli,
ze se jedna o kulturni pamatku. Tuto skute¢nost jim nesdélili prodavajici a idaj o pamatkové
ochrané domu nebyl uveden v katastru nemovitosti ani v Registru izemni identifikace, adres

a nemovitosti (RUIAN).

[3] Do domu zacalo postupné zatekat, zalobci proto pristoupili k oprave stavajici stresni
krytiny pomoci aplikace hydroizoladniho natéru. Tento zpusob opravy ale nepomohl,
v M IV /1 M / v V. 7/ M 4 v 1 v Vv /
zalobci tedy v zafi 2024 zahijili instalaci nové stfesni krytiny. Konkrétné zvolili stfesni
krytinu zn. Capacco
ve tvaru ¢tverce o rozmérech hrany 40 cm. Tato Sablona je vyrobena z recyklovaného plastu
v M i M M v Ve M / 4 / M 4 4 4
a rozmérem, tvarem 1 barvou imituje Sablony bridlicové. Jeji vyhodou je také nizka
hmotnost,
pti rekonstrukei starych objektu tak nent tfeba zesilovat krov.

[4]  Poté, co zalobci zjistili, ze jejich dim je pamatkové chranén, prerusili prace na stiese
a zahajili fizeni k legalizaci svého zaméru. Spravni organ L. stupné pozadal o pisemné
vyjadfeni Narodni pamatkovy ustav, Uzemni odborné pracovisté v Josefové. Narodni
pamatkovy tstav (NPU) ve vyjadrent, jenZ je podle § 14 odst. 4 zakona o pamatkové ochrané
povinnym podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, konstatoval, ze
prace uvedeneé v zadosti zalobcu nelze z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripravovat a
provést. Na zakladé uvedeného vyjadreni vydal spravni organ I. stupné dne 29. 1. 2025
rozhodnuti ¢. j. MUTN 14423/2025, kterym zamér zalobct na vyménu stresni krytiny
zamitl. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. KUKHK-9751/KP/2025-7, zamitl

odvolani zalobcu a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.
[5]  Zalobci brojili proti napadenému rozhodnuti Zalobou, v niz namitali, ze vyjadreni

NPU je nelogické a vnitiné rozporné. NPU na jednu stranu #ka, Ze je potfeba dbat na
autenticitu pouzivanych materiald, na stranu druhou je asfalt srolovany v pasu podle NPU
v poradku. Zalobci jsou nazoru, ze NPU Ipi na jim preferovanych hodnotach, aniZ by
reflektoval realitu soutasné doby. Zalobci také nesouhlasi s tvrzenim NPU o vlastnostech
sablon Capacco, tedy ze jsou pruzné
a v ruznych povétrnostnich podminkach pracuji odlisné a dochazi k jejich zvlnéni. Podle
zalobct jsou dané $ablony odolné, coz dokladaji prohlasenim jejich vyrobce. Zaroven
navrhli zadani znaleckého posudku, ktery by posoudil vlastnosti krytiny Capacco.

[6] K tvrzeni NPU o vhodnosti bfidlicovych nebo eternitovych Sablon zalobci namitli,
4 Ve . . M vV ’ M4 Ve / 4 v 4 v 4 b
ze bridlice je velmi tézka a jeji pouziti na starem domé neni mozné, nebot krovy by tuto
/. VV \4 . /v 4 M /4 v/ v v/ 4
zatéz nevydrzely. Eternitové Sablony pak maji rakovinotvorneé a dalst zdravotné nezadouct
Uéinky. Rovnéz tvrzeni NPU o rozmérech $ablon pouzitych zalobci je chybné. Zalobci
./ Vet v v v 4 v . M 4 4 o 4 4 Ve / /
vyjadfiili presvédCeni, ze nejsou racionalni divody pro odmitnuti pouziti plastovych
stfesnich Sablon Capacco, které svym vzhledem imituji btidlicové sablony a materialové
odpovidaji 21. stoleti. Bézny navstévnik Podébradovy ulice nema Sanci rozpoznat, ze se jedna
o plastové, a nikoliv bridlicové sablony.
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[71  Zalobci oznadili za vnit¥né rozporné také zavéry Zalovaného. Ten vytkl Zalobctim,
ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné neuvedli veskera tvrzeni, avsak sam vlozil do
spisu celou fadu dal$ich podkladd. Zalovany rovnéZ hovofil o odpovédnosti predchoziho
vlastnika domu informovat zalobce o pamatkové ochrané, stejné tak ovSem nesplnily svou
informacni povinnost statni organy, které nezanesly (daj o pamatkové ochrané domu do
katastru nemovitosti. Zalobci nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, %e katastr nemovitost
ma pouze eviden¢ni a informacni charakter; v této souvislosti poukazali na zasadu materialni
publicity katastru.

[8]  Zalobci konstatovali, Ze nemaji k dispozici rozhodnuti, na jehoZ zikladé byl jejich
dim oznacen za kulturni pamatku. Z evidenéniho listu nemovité kulturni pamatky nicméné
plyne,

ze davodem pro oznaceni této stavby za kulturni pamatku byla pavodni dochovana pec.
Tato pec se ale v domé jiz nenachazi, odpadl tedy dtvod pro prohlaseni domu za kulturni
pamatku.

[9]  Dle zalobcu zalovany neprovedl test proporcionality, v némz by vazil vefejny zajem

7 7 / / ’ ,. v ° 7 Ty e e
na zachovani pamatkové hodnoty domu a soukromy zajem zalobct na zachovani jejich
vlastnictvi v nezhorseném stavu. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Zalobci zduraznili, ze dim uzivaji podle tradi¢niho zpusobu v ptvodni
dispozici. Jediné, ceho se ,dopustili“, bylo, ze na stfechu polozili krytinu, ktera neni
. J ./ . . ’ . v .
vyrobena z autentického materialu. Esteticky se ale krytina k domu hodi a nijak nevybocuje
z ramce krytin obvykle pouzivanych na obdobnych typech starych roubenych staveb.
Zalobci pritom museli stfesni krytinu renovovat, aby zamezili zatékani srazkové vody do
domu. Nelze odhlédnout ani od ekonomického zajmu zalobcu. Spravni organy je nuti
k pouziti jiné stfesni krytiny, ¢imz by utrpéli skodu v fadu stovek tisic korun. Zalobci jsou
presvédCeni, ze Ujma, ktera hrozi jejich zajmum, je vyrazné vétsi nez Gjma, ktera potencialné
hrozi na pamatkové ochrané domu. V této souvislosti odkazali na judikaturu, podle niz
pamatkova ochrana nesmi volit extrémni reseni.

[10] Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), zamitl. Pfi zkoumani podminek fizeni soud
pripomnél, Ze zatimco organy statni pamatkové péce vydavaly podle § 14 zikona o
pamatkové péci ve znéni Ginném do 31. 12. 2023 zavazna stanoviska, ktera mohla mit dvoji
povahu (zavazné stanovisko ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, anebo
samostatné rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni), s G¢innosti od 1. 1. 2024 jiz zakon o
’ /4 I Ve 4 o v M . V.o ’ ’ .
pamatkove péci ve svem § 14 duasledné terminologicky odlisuje zavazna stanoviska a
4 4 4 VO 4 4 4 v 4 . \4
rozhodnuti. V nyni posuzované véci spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti, v jehoz
zahlavi vSak soucasné ponékud zmatecné uvedl, ze se jedna o zavazné stanovisko. Krajsky
soud nicméné navzdory této neptesnosti nemél pochyb o tom, zZe se nyni jedna o samostatné
prezkoumatelné rozhodnuti, nikoliv o zdvazné stanovisko, nebot na postup organu statni
’ /4 8% v/ /4 4 4 / vV
pamatkové péce nenavazovalo zadné rozhodnuti stavebniho Gradu.

[11] Podle krajského soudu spravni organy radné zdtvodnily, v ¢em spatfuji nevhodnost
zalobci navrhované krytiny Capacco pro pamatkové chranény objekt lidové architektury,
ktery je v jejich vlastnictvi. Vzhled a typ stesni krytiny se zasadné podileji na pamatkové
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hodnoté historickych budov, proto je tfeba usilovat o to, aby si jejich stresni krytina
zachovala v nejvyssi mozné mife tradiéni charakter. Podstatné je pfitom nejen dochovani
vizualniho pusobenti strechy,
ale 1 dochovani autenticity materialu. Spravni organy shromazdily dostatecné podklady pro
zavér, podle néhoz krytina Capacco, ktera je imitaci eternitu ¢i bridlice vyrobenou
z recyklovaného plastu,
je zasadné nevhodné na st¥echy historickych roubenych staveb. Dle krajského soudu NPU
i zalovany srozumitelné vysvétlili, z jakych divodu lze u posuzovaného domu povazovat
za pripustnou lepenkovou krytinu, ackoliv nejde o pavodni stresni krytinu; oproti tomu u
krytiny Capacco by bylo spekulativai tvrdit, Ze se jednou takeé stane tradi¢ni; nyni tomu tak
zcela jisté neni.

[12] K nesouhlasu Zalobct s tvrzenim NPU o vlastnostech $ablon Capacco krajsky soud
ve shodé s zalovanym konstatoval, Ze pfi pohledu na realizace, u nichz byla uzita tato stresni
krytina, je zfejmé, ze $ablona pusobi prohnutym dojmem; predlozené prohlaseni vyrobce
o technickych vlastnostech $ablon na tom nemuze nic zménit. Strecha zhotovena z krytiny
pouzité zalobci tak bude i vizualné pusobit odlisné, nez by pusobila strecha zhotovena z
vlaknocementovych sablon (¢i z jiného tradi¢néjstho materialu). Soud nepfisvédcil zalobctm,
ze by bézny navstévnik Podébradovy ulice, na které se nachazi jejich dim, nepoznal mezi
krytinami rozdil; to plati dle krajského soudu bez ohledu na to, ze krytina Capacco ma stejné
rozméry jako eternitové Sablony. K vyhradam ohledné pouziti bridlice krajsky soud uved],
e NPU nedoporucoval 2alobctim uZit btidlicovou krytinu, ale asfaltovou lepenku, ptipadné
vlaknocementové (eternitové) sablony. Z podklada zalozenych ve spravnim spise rovnéz
vyplynulo, Ze dnes jiz eternitové sablony neobsahuji zdravi Skodlivy azbest.

[13] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku ohledné rozporu zavéra spravnich
4 o . M 4 4 o v/ v M M M /

organu s judikaturou spravnich soudd, ptipadné testem proporcionality. Krajsky soud se
ztotoznil se zavérem, ze vdaném pripadé je omezeni vlastnického prava zalobct
proporcionalni verejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané nemovitosti. Plati,
ze 1 dochovani autenticity materialu ma svij vyznam, soucasné spravni organy doporucily
\4 o vV Vv 4 [ M 4 vV Vv /o v */ 4

zalobcim feSeni, ktera jsou ekonomicky dostupna. Tato feseni jisté maji své nedostatky
(naptiklad asfaltova lepenka je z technického i estetického hlediska problematicky material,
jak pripousti rovnéz literatura citovana zalovanym), soudu se presto nejevi, ze by byla
neuskutecnitelna ¢i v néjakém ohledu extrémni.

[14]  Ackoliv soud vyjadril jisté porozuméni pro diuvody, pro které zalobci ptivodné zvolili
k renovaci sablony Capacco, stejné jako pro snahu zalobct setrvat u téchto sablon, tyto

v . v V. v/ . e /v . ’ /
skutecnosti nemohly samy o sobé zalozit pfipustnost jejich zaméru z hlediska pamatkové
péce. Soud zdiraznil, Ze pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze dim zalobcd je radné
zapsan jako kulturni pamatka. Pokud je o tom (v rozporuss § 9 odst. 4 pamatkového zakona)
neinformovali pGvodni vlastnici pfiprodeji domu, jde o skuteCnost, ktera mulze byt
relevantni spiSe pro pripadné prestupkové tizeni. Ani absence idaje o pamatkovém statusu
domu v katastru nemovitosti nehraje v nynéj$im ptipadé roli. Princip materialni publicity se
tyka vécnych prav (1. naptiklad vlastnického prava, vécného bfemene atd.), nikoliv 4daji o
verejnopravnich omezenich vaznoucich na dané nemovitosti. Nedivodna je také namitka,
\4 /4 v eV (4 . . 4 o1° /4 4 . ’
ze v posuzovaném domeé se jiz nenachazi historicka pec, kvuli které byl zapsan jako kulturni
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pamatka; podstatneé je, ze je tak stale zapsan, nebof ma tento dim nadale uréité hodnoty,
které stoji za to pamatkové chranit.

[15] V kasaéni stiZznosti, kterou se Zalobci (dle jen ,stéZovatelé“) domahaji zrudeni
rozsudku krajského soudu, namitaji dvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Po struné
rekapitulaci skutkového stavu a predchazejiciho tizeni stézovatelé vyjadiuji své presvédcent,
ze krajsky soud rezignoval na svou pfezkumnou funkeci, prevzal zavéry spravnich organa
bez kritického posouzeni, neprovedl skuteény test proporcionality a nevyporadal se s
klicovymi zalobnimi namitkami. Konkrétné stézovatele vytykaji rozsudku predevsim: 1)
neprovedeni skutecného testu proporcionality; 2) nespravné zavéry o vlastnostech pouzitych
sablon; 3) opomenuti dobré viry stézovatell, a 4) vyvozeni skutkovych zavéru bez
provedeného dokazovani.

[16]  Stézovatelé jsou presvédCeni, ze test proporcionality rozhodnuti o nepripusténi
jejich zaméru vadi dal$im kolidujicim pravim nebyl proveden ani spravnimi organy ani
krajskym soudem, nebot nebyla posuzovana esteticka stranka véci, trvanlivost a technické
vlastnosti materialti, ekonomicka tnosnost, ekologické aspekty, nosnost krovu, existence
alternativ na strané jedné a intenzita zasahu verejného zajmu na zachovani kulturni pamatky
na strané druhé.
Bez téchto Gvah nelze dospét k zavéru, ze zasah do vlastnického prava stézovatelt je
pfiméteny. Uvahy krajského soudu zéistaly toliko v roviné obecnych frazi, aniZ by provedl
skuteéné vazeni protichudnych hodnot, jak to vyzaduje ustilena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu
(viz napt. rozsudek NSS €. j. 7 As 43/2009-52).

[17] 'V fizeni nebylo prokazano, ze zamysleného cile (zachovani pamatkového razu
roubené stavby) nelze dosahnout jinak nez absolutnim zakazem navrhované krytiny.
Nebylo napt. zvazeno, zda krytina typu Capacco nemuze dostateCné splnit pozadavek
zachovani vzhledu stavby, pfipadné za jakych podminek by mohla byt akceptovana. Za
takovych okolnosti povazuji stézovatelé
za absurdni doporucené uziti asfaltovych pasu (tzv. lepenky), ktera za prvé nent autentickym
materidlem, a za druhé vykazuje velmi nizkou Zivotnost a jeji esteticka stranka je nizsi
nez u stézovateli zvolenych sablon, jak uvadi 1 samotny zalovany.

[18] Spravni organy i krajsky soud vychazely toliko z faktu, Ze dim stézovatelt je
evidovan jako nemovita kulturni pamatka, aniz by se jakkoli blize zajimaly o skute¢nou
pamatkovou hodnotu domu, tedy o jeho polohu, kontext okolni zastavby, exponovanost
lokace, blizkost vyznamnym kulturnim dominantam, sladéni vzhledu stfechy s danym
panoramatem ulice atp. Okolo domu nevede zadna turisticka, cyklisticka, nau¢na ani jina
stezka. Jinymi slovy, stézovatelé jsou presvédcenti, ze nelze uplatniovat stejna kritéria na jejich
dim jako naprtiklad na dim stojici
v historickém centru Kutné Hory.

[19] Stézovatelé dale rozporuji nespravné zavéry o vlastnostech pouzitych s$ablon
vychazejici z vyjadieni NPU. Ten ptitom vychazel ze tii predpokladi: rozmér sablon,
technické vlastnosti $ablon a material sablon. NPU uvazoval rozmér sablon 30x30cm a
4 v \4 4 . Ve M / . / v 4 . M /
uvadél, ze rozdil oproti bridlicovym nebo eternitovym sablonam (40x40 cm) je sice maly, ale
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ve své strukture viditelny a bude pusobit jinym dojmem. Nicméné rozmeér Sablon Capacco
je 40 X 40 cm, jak bylo
v fizeni prokazano, tedy stejny, jako v pripadé sablon bridlicovych ¢i eternitovych.
Argument
o rozdilnych rozmérech je tedy lichy. NPU (a v navaznosti na to i spravni organy a soud)
tvrdil, ze Sablony Capacco jsou nekvalitni, maji byt pruzné a maji se deformovat, aniz by
’ v/ / v . 17 o vV ’ vers
toto tvrzeni bylo v fizeni podlozeno jedinym dikazem. Naopak stézovatelé dolozili
prohlaseni vyrobce sablon, ze kterého se podavaji opacné vlastnosti, nez jaké konstatovaly
4 4 4 vV / 4 M 4 4 4
spravni organy a soud. Stézovatelé dale navrhovali zpracovani znaleckého posudku stran
technickych vlastnosti krytiny Capacco, soud vsak tento znalecky posudek nepfipustil s
oduvodnénim, ze vyhodnoceni vhodnosti krytiny povazuje za otazku spiSe pravni nez
skutkovou. Stézovatelé jsou presvédceni, ze technické otazky vyzaduji odborné posouzent,
a proto se jednoznacné nemuze jednat o otazku pravni.

[20] Jedinym vécnym argumentem z vyjidieni NPU zdstava materil, ze kterého jsou
sablony Capacco vyrobeny, tedy recyklovany plast. Stézovatelé si nejsou jisti, zda dané mize
byt povazovano za nevyhodu; spravni organy (ani soud) nezohlednily ekologicky aspekt
téchto Sablon. Stézovatelé prednesli vycet celé fady vyhod a pozitivnich vlastnosti Sablon
Capacco s tim, ze vSe uvedené by bylo v fizeni prokazano, pokud by byly provedeny
navrhované diikazy - zprava o vlastnostech sablon, ptipadné znalecky posudek.

[21] Stézovatelé jsou presvédCeni, ze oduvodriovat takto razantni zasah do jejich
vlastnického prava jedinym argumentem - neautentickym materialem - je nedostatecné. I
z judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-
35, a ze dne 21. 1. 2022,
¢.j. 5 As 403/2020-45) vyplyva, ze z hlediska pamatkové ochrany je klicové hledisko esteticke,
nikoliv materialové. Soud se mél touto otazkou zabyvat mnohem peclivéji. V této souvislosti
stézovatelé navrhovali k dikazu mistni $etfent, kde by soud sam bezprostredné vaimal vizual
predmétné strechy, a jednak znalecky posudek, ktery by z urbanistického hlediska posoudil
vhodnost této stresni krytiny. Krajsky soud témto dikaznim navrhim nevyhovél, ¢imz
zatizil fizeni vadou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu.

[22] K moznym alternativam Sablon Capacco stézovatelé uvadéji, ze bridlicové tasky
jsou na jejich dim nepouzitelné z davodu své hmotnosti, nehledé na jejich astronomickou
cenu, na kterou stézovatelé nedosahnou. Jedina dalsi zbywvajici alternativa jsou asfaltové pasy
(lepenka), coz je material s notoricky kratkou zivotnosti, ktery protéka a zpusobuje
v 4 4 v / Ve M 4 4 v M / | v
poskozeni krovu. Sam zalovany pfitom na jednani pred krajskym soudem prohlasil, ze
strecha ze sablon Capacco je hezéi nez strecha z asfaltu. Stézovatelé poukazuji na priklad
budovy ¢. p. 465, v ul. Skalova v méstské pamatkové zoné Turnov, se strechou pokrytou
pravé Sablonami Capacco. Pamatkova hodnota této historicke vily je 1 laickym okem
diametralné odli$na (vyssi) nez pamatkova hodnota domu stézovatelt.

[23]  Stézovatelé jednali v dobré vife, nebot objekt nabyli bez jakékoli informace o tom,
\4 M /4 4 /4 v 4 v

ze se jedna o kulturni pamatku. Tato skute¢nost nebyla uvedena v kupni smlouvé, nebyla
uvedena v katastru nemovitosti, nebyla uvedena v RUIAN, dim nebyl oznacen v terénu a
predchozi vlastnik je o pamatkové ochrané neinformoval. V lokalité se nachazi trada
obdobnych roubenych staveb, které pamatkové ochrané nepodléhaji; stézovatelé tak
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nemohli predpokladat, ze pravé jejich dim ma odlisny pravni rezim. Ignorovani dobré viry
stézovatel je v rozporu S § 2 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz spravni organ Setfi
4 4 4 /v M / i 4 4 v VVv/ vV o
prava nabyta v dobré vife. Krajsky soud v rozsudku sice uvadi, ze zcela véri stézovatelim,
v 4 / v v V1 v 4 v M M 4 4 4 / Ve
ze o pamatkové ochrané domu nevédéli, avsak zaroven cituje § 14 zakona o pamatkove péci,
4 M 4 M4 4 4 i v/ M v 4

podle kterého je vlastnik nemovité kulturni pamatky povinen vyzadat si predem povoleni k
jeji obnové; tento postup krajského soudu se jevi ponékud schizofrenni.

[24] Stézovatelé maji za to, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti z divodu neprovedeni navrhovanych dukazt tykajicich se stézejnich
skutkovych otazek. Stézovatelé opakuji, ze pokud jde o technicke vlastnosti $ablon Capacco,
pak se zcela nesporné jedna o otazku skutkovou, a to odbornou - technickou, jejiz
hodnocenti je vyhrazeno odbornym dikazim, napriklad pravé znaleckym posudkum.

[25] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti navrhuje kasa¢ni stiznost zmitnout. Uvadi,
ze namitky stézovatell se do jisté miry shoduji jak s jejich namitkami obsazenymi v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu L stupné, tak s namitkami vznesenymi v zalobé podané
u krajského soudu. K namitce neprovedeni skute¢ného testu proporcionality zalovany
pripousti, ze ve svém rozhodnuti neuvedl slovni spojent ,test proporcionality“, ale obsahové
tento termin naplnil. Zalovany se ve svém odGvodnéni zabyval vyznamem stfech
historickych staveb a zptsobem jejich obnovy, rozebiral stézovateli zvolenou krytinu a
dtvody, pro¢ je plastova krytina na pamatkové chranény objekt nevhodna, coz potvrdil 1
vynatky z odborné literatury. Autenticita pamatky nesmi byt nadale umensena v dusledku
nevhodnych modernizacnich zasaht (i ve formé zvoleného materidlu). Zachovani
pamatkové hodnoty se da povazovat za ekvivalent zachovani vlastnictvi stézovatelt v
nezhorseném stavu; soukromy zijem stézovatelt a zijem statni pamatkové péce je tedy
totozny. Jediné, co je v této zalezitosti sporné, je zvoleny material. Nepovoleni uziti plastové
krytiny a doporuleni wuziti napf. uvedenych modifikovanych asfaltovych pasu
nelze povazovat za extrémni reseni. Nutno podotknout, ze zminéné asfaltové pasy byly
uvedeny jako alternativni fesent, nikoliv jako jediné mozné.

[26] Namitaji-li stézovatelé, ze zalovany neposuzoval skutecnou pamatkovou hodnotu
predmétného domu, tedy jeho polohu, kontext okolni zastavby, exponovanost lokace,
blizkost vyznamnych kulturnich dominant, sladéni vzhledu sttechy s danym panoramatem
ulice, pak uvedené jsou aspekty, které jsou uréujici prevazné pro pamatkové chranéna tzemi,
nikoliv pro samostatné kulturni pamatky. Exponovanost lokace je pak faktorem spise pro
cestovni ruch,ale v zadném pripadé se nepodili na hodnotach kulturni pamatky. Pokud by
bylo pfisvédéeno nazoru stézovateld, aby se kulturni pamatka svym vzhledem prizptsobila
svému okoli, zcela by doslo k popieni pravé té konkrétni vyjimecnosti, ktera déla kulturni
pamatku. Nazor stézovatelti na to, ze by se kulturni pamatka méla svym vzhledem blizit
pamatkové nechranénym nemovitostem, je zcela lichy, nebof timto postupem by byla
oteviena cesta k likvidaci kulturni pamatky
a zasadnimu poruSeni zakona o statni pamatkové péc¢i. V lasti namitek smétujicich
k nespravnym zavérim o vlastnostech pouzitych $ablon zalovany upozortiuje, ze stézovatelé
(celné zaménuji rozméry jimi zvolené stfesni krytiny (v zadosti spravnimu organu I. stupné
a v odvolani uvedli pokazdé jinou variantu). K technickym vlastnostem $ablon zalovany
pripomina, ze organy pamatkové péfe maji za Ukol posuzovat vhodnost navrzeného
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materialu k obnové pamatkové chranéné nemovitosti. V pfipadé $ablon Capacco se jedna o

o 4 ./ M v o 4 V.V \4 o M v 4 /
nepuvodni material, jenz pusobi odlisné, nez by pusobila strecha z vlaknocementovych
sablon. Krytina je tak nepfipustna z divodu materialu a estetického pusobeni.

[27] Zalovany uvadi, Ze si je plné védom nutnosti zohlednit nosnost krovu pri volbé

krytiny, soucasné vSak zadnou krytinu stézovatelim nenafizoval. Asfaltové pasy byly

/7 vV M M *VV/ (e v 7/ 4 v M 4 \4 Ve M i Vev/y / o

zminény v kontextu jejich nejnizsi finanéni naroc¢nosti, s tim, ze pri koupi kvalitnéjsich pasa

Ve / = . 7 Ve v A ’ vV /1.7 N v/ v

a pri spravné instalaci maji zivotnost az 50 let. Zalovany zde rovnéz podotyka, ze v pripadé

uziti tradi¢nich stfesnich krytin mohli stézovatelé pozadat o pridéleni finanéni dotace na

v M 4 i v 7/ o i M i v 7/

opravu strechy domu jak v ramci dotacnich programua Ministerstva kultury, tak 1 dota¢niho

4 / 4 M 4 / M v Vv 4

programu Kralovéhradeckého kraje. Hlavnim problémem je, ze pro stézovatele neni

ptijatelna zadna z alternativ, prosazuji pouze sebou vybranou a ¢astené jiz instalovanou
krytinu Capacco.

[28] K namitce opomenuti dobré viry stézovateld zalovany s odkazem na § 9 odst. 4
zakona

o pamatkové péci opakuje, ze pokud si stézovatelé nebyli védomi, ze se jedna o kulturni
pamatku,

vinu za toto pochybeni nese jen a vyhradné predchozi vlastnik, nikoliv spravni organy, jak
bylo

v predchozich rizenich stézovateli konstatovano. Zakon o statni pamatkové péci jasné uréuje
povinnost vlastnika kulturni pamatky si jiz v dobé ptipravy obnovy nebo zaméru obnovy
kulturni pamatky vyzadat rozhodnuti organu statni pamatkové péce, priCemz spravni organ
L. stupné je opravnén regulovat ve smyslu § 14 odst. 3 tohoto zakona vyménu stiesni krytiny
na predmétné kulturni pamatce. Zalovany p¥ipomina, e stéZovatelé nejsou opravnéni
definovat, jaké hodnoty tvori kulturni pamatku, a neni ani v jejich kompetenci urcovat, jestli
se jedna o méné hodnotnou kulturni pamatku. Pokud maji pocit, ze jejich dum jiz pozbyl
pamatkové hodnoty, maji pravo dat podnét na Ministerstvo kultury k ,odprohlaseni®
objektu.

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve rozhodl o kasaéni stiznosti stéZovatele a). V této
souvislosti uvadi, ze usnesenim ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. 5 As 283/2025-4, oba stézovatele vyzval,
aby ve 1htité patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatili soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost

ve vy$i 5 000 K¢ za kazdého stézovatele, a soucasné je poucil o nasledcich ptipadného
nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo stézZovatelim dorudeno dne 7. 1. 2026. Lhtita
pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 22. 1. 2026 (§ 40 odst. 1 s. . s.). Stézovatelka
b) v této lhaté soudni poplatek zaplatila, avsak stézovatel a) nikoliv. Soud proto fizeni o
kasacni stiznosti stézovatele a) podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojenti s §
47 pism. ¢) s. f. s. zastavil (vyrok I).

[30] Dale se soud zabyval kasalni stiznosti stézovatelky b) (dale jen ,,stézovatelka®).
Dospel

k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou. Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéril pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu
zaveéru.

[31] Kasacni stiznost je dGvodna.

[32] Nejvyssi spravni soud se a priori zabyval stézovateléinou namitkou
neprezkoumatelnosti, nebot neprezkoumatelnost predstavuje zavaznou vadu rozhodnuti,
ktera znemoznuje jeho vécny prezkum a k niz zdejsi soud prihlizi 1 bez namitky. Nejvyssi
spravni soud se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve své judikatufe jiz mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem diuvodu, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C.j. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, které pro chybéjici odavodnéni nebylo prezkoumani vibec zpusobile,
zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 27. 1. 2021, ¢.§. 7 As 222/2019-45). To
nastalo i v nyni projednavaneé véci.

[33] Krajsky soud se béhem tustniho jednani dne 11. 11. 2025 zabyval otazkou, které
z dikazl navrzenych stézovatelkou provede. Konstatoval pfitom, ze dikazy, které jsou
v/ 4 4 4 M 4 v 4 v v v M o 4
soucasti spravniho spisu, neni treba provadét, a nevyhovél pro nadbytecnost ani dikaznim
4 o / Vv i 4 / v / Vv 4 vV o i 4 4 v v 4
navrhim Gcastnického vyslechu a Cestného prohlaseni stézovateld, ani mistntho Setreni a
vypisu z pamatkového katalogu. K zadani znaleckych posudkt pak krajsky soud uved], ze
se mély zabyvat jednak vlastnostmi stfesni krytiny Capacco, jednak vhodnosti této krytiny
. . . . , . . , « v Vv v ’ ’
»L z blediska architektonického a urbanisticky estetického®, coz soud povazoval spise za pravni
nez skutkovou otazku, jejiz reseni tak neprislusi znalci. V dalsi ¢asti rozsudku krajsky soud
vysel ze shromazdénych podkladi spravnich organti, které dle nazoru soudu poskytuji
dostateCnou oporu pro zavér, ze stézovatelkou navrhovana krytina Capacco, ktera je imitaci
eternitu ¢i bridlice vyrobenou z recyklovaného plastu, je zasadné nevhodna pro pamatkoveé
chranény objekt lidové architektury.

[34] 'V § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci se stanovi:
(1) Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udribu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou dvipravu kulturni pamdtky nebo jejiho prostredi (dile jen
"obnova"), je povinen si predem vyZidat rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko obecniho
uradu obce s rozsitenou piisobnostt, a jde-li o narodni kulturni pamatku, rozhodnuti nebo
zdvazné stanovisko krajského #radu.
@) ...
(3) V rozhodnuti nebo zivazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadri, zda prace
tam wuvedené jsou z hlediska zajmii stitni pamdtkové péce pripustné, a stanovi se
podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat a provést. Podminky musi vychdzet ze
soucasného stavu pozndni kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri
umoznéni realizace zamysleného zaméru.
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(4) Orgdn statni pamdtkové péce prislusny podle odstavci 1 a 2 vydd rozhodnuti nebo
zdvazné stanovisko po predchozim pisemném wvyjidreni odborné organizace statni
pamdtkové péce, se kterou projednd na jeji Zadost pred ukoncenim vizeni navrh toboto
rozhodnuti nebo zavazného stanoviska. (...)

[35] Ustanoveni § 14 zakona o pamatkové péci stanovi pravni rezim pro postup, kterym
organy statni pamatkové péce ve spolupraci s odbornou organizaci statni pamatkove péce
zajistuji ochranu kulturné-historickych hodnot kulturnich pamatek pfi ¢innostech
charakterizovanych legislativai zkratkou ,,obnova“. Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky
provést obnovu, je povinen sipredem vyzadat rozhodnuti nebo zavazné stanovisko
obecniho uradu obce s rozsirenou pasobnosti; ten vyda rozhodnuti nebo zavazné stanovisko
po predchozim pisemném vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce.

[36] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19.7.2018, ¢.j.7 As94/2018-26,
z duvodové zpravy dovodil k povinnosti vlastnika kulturni pamatky vyzadat si predem
rozhodnuti obecniho ¥adu obce s roz§ifenou ptisobnosti: ,, Unzyslem zikonoddrce tedy zjevné
bylo podrobit predmétné povinnosti co nejsirsi spektrum Cinnosti souvisejicich s kulturnimi
pamdtkami, a zabrdnit tak za pomoci institutu zdvazného stanoviska predem zamyslenym
nezadoucim zasabiim do kulturné-bistorickych hodnot kulturnich pamatek. Jednd se tedy o ndstroj
s preventivnim charakterem, kdy teprve organ stdtni pamdtkové péce urci, zda je zamysleny zdsab
z blediska _ochrany _kulturné-historické _hodnoty dané kulturni pamdtky pripustny, (i
nikoliv.“ (dGraz doplnén)

[37] Posuzovani, zda zamyslena uprava, v daném pfipadé vyména stresni krytiny na
nemovitosti, ktera je kulturni pamatkou, je slucitelna se zajmy pamatkové ochrany, je proces,
v némz ma organ pamatkové péce nepochybné vyznamny prostor pro spravni uvazeni. To
musi prirozené byt zalozeno v prvni radé na odborné kompetenci prislusného odborné
specializovaného spravniho organu, ktery se zabyva ochranou kulturnich pamatek, a musi
tedy vychazet z hledisek, o nichz v odborné pamatkarské obci panuje obecné presvédcent,
ze maji byt vzata v ivahu. Takovy spravni organ je tedy nepochybné povinen znat nejnovéjsi
odborné relevantni trendy v pamatkové ochrané a dokazat zhodnotit, zda a jak maji byt v
jeho ¢innosti aplikovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j.
5 As 155/2015-35).V ptipadé soudniho ptrezkumu spravniho uvazeni spravni soud
nenahrazuje spravni organ v jeho odborné kompetenci a nemtze nahradit jeho spravni
uvazeni svym vlastnim, ale posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢i vyboceni z mezi spravniho
uvazeni a zda se spravni organ dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem.

[38] Narodni pamatkovy dstav je odborna a vyzkumna organizace statni pamatkové péce
4 ’ o 4 4 \4 e/ Ve .. 4 vV Vv 4 4 8%

s celostatni pusobnosti. Jednou z vice slozek jeji ¢innosti je odborné usmérnovani péce o
pamatky a pamatkové chranéna Gzemi a s tim souvisejici vyzkum a vyvoj. Pro tuto ¢innost
4 / VeV v 4 v Ve 4 / */ Vv 4 4 v /v .
musi byt patricné personalné vybavena a autori pisemnych vyjadfeni pravé pro ucely, jako

je oprava strechy kulturni pamatky, musi byt patticné odborné kvalifikovani.

[39] Nejvyssi spravai soud jiz dtive (v rozsudku ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. 1 As 91/2011-119)
konstatoval, ze po procesni strance je pisemné vyjadreni odborné organizace statni
pamitkové pée (tj. NPU) srovnatelné se znaleckym posudkem. Spravni organ vydavajici
zavazné stanovisko tak sice neni jeho obsahem vazan, nemuze jej vsak ani zcela ignorovat.
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Jestlize se hodla odchylit
od zavért obsaZenych ve vyjadteni NPU, pak se musi pYesvéddivé vyporadat s divody, které
jsou ve vyjadreni uvedeny, pripadné i provést dalsi dukazy, napt. poridit dalsi odborné
posudky, provést slySeni znalci apod., aby zjistil stav véci zpusobem odpovidajicim
pozadavku vyjadfeném
v § 3 spravatho radu. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu koriguje kategoricky zavér
krajského soudu, podle néhoz je vyhodnoceni vhodnosti krytiny Capacco spise pravni nez
skutkovou otazkou.

[40] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze krajsky soud na zakladé stézovatelkou
uplatnénych zalobnich bodt nedostatec¢né posoudil, zda zalovany radné zdavodnil, v ¢em
spolu se spravnim organem 1. stupné spatruje nevhodnost navrhované krytiny Capacco pro
pamatkové chranény objekt lidové architektury ve vlastnictvi stézovatelky. Po rekapitulaci
zaveért Narodniho pamatkového Gstavu a spravnich organt v bodech 26 az 37 krajsky soud
v bodé 41 a nasl. vyslovil, ze shromazdéné podklady poskytuji dostate¢nou oporu pro
konstatovani, ze stfesni krytina navrhovana stézovatelkou nespliuje ani pozadavek na
dochovani vizualniho puasobeni strechy, ale ani dochovani autenticity materialu. Krajsky
soud v tomto ohledu odkazal mj. také na odbornou literaturu citovanou zalovanym.

[41] Jak vsak zdejsi soud zjistil, zalovany dne 14. 3. 2025 vlozil do spravniho spisu
dokumenty a odbornou literaturu vztahujici se k predmeétu tizeni (1. Evidencni list nemovité
kulturni pamdtky z aplikace Pamatkovy katalog. 2. Predmétnd nemovitost - zdroj: mapy.cz. 3.
Priklady realizaci navrzené stvesni krytiny Capacco. 4. Narodni pamadtkovy dstav, Péce o strechy
historickych budov, Praha 2003, str. 10-15, str. 26-29. 5. Stdtni distav Pamdtkové péce, Principy
péce ) lidové stavby, Praha 1999, str. 31-32,
str. 39-41.6. Nakladatelstvi Grada, Rekonstrukce roubenych staveb, Jan Pesta, str. 175-178, str.
196-199,

str. 207-211), ackoliv predtim, dne 12. 3. 2025, zalovany pod ¢. j. KUKHK-9751/KP/2025-3,
vydal vyrozumeéni o zahajeni odvolaciho fizeni a o ukonceni shromazdovani podklada pro
vydani rozhodnuti ve véci.

[42] Zdejsi soud napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, v souladu
s doktrinou vyslovil, Ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni
stuperi [§ 90 odst. 1 pism. a) spravaiho radu] je az krajni moznosti, jak fesit vady rozhodnuti
4 v **V_V /4 4 v/ 4 M \4 /4 4 4 v M
prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu], je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti
v/ 4 Ve M 4 4 v/ 4 / Vv . .. v 4 v /4
fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Za timto uclelem je jisté opravnén provést v
odvolacim ftizeni potfebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
seznamit Gcastniky fizeni a umoznit jim se k nim podle § 36 odst. 2 spravniho radu vyjadtit.
Smyslem uvedeného ustanoveni totiz je umoznit G¢astniku fizeni, aby ve fazi ,pred vydanim
rozhodnuti“, tedy poté, co spravni organ ukonéil shromazdovani podkladd rozhodnuti,
. ’ ’ Ve - , / / vV Vv
mohl uplatnit své vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné
vychazelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.

[43] Jak vsak vyplyva z dile uvedené rekapitulace, zalovany dostate¢né neodivodnil,
zda pozadovana krytina nemuze splnit pozadavek zachovani vzhledu kulturni pamatky,
neprovedl navrzené dikazy a véc nespravné posoudil.
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[44] Stézovatelka pritom po cely prubéh fizeni, jiz od jeho pocatku, tvrdi, ze je od
listopadu 2021 spoluvlastnici domu, do kterého zacalo vzhledem k havarijnimu stavu stfesni
krytiny zatékat. Na konci roku 2023 nepomohla ani aplikace hydroizolacniho natéru a
objevily
se masivni prusaky, které mély za nasledek rychlou degradaci krovu a dalsich stavebnich
prvku. Stézovatelka poptala nékolik pokryvacskych subjektt, pricemz ji jako nejvhodnéjsi
varianta
po esteticke i funkéni strance byla doporucena stiesni krytina zn. Capacco, ktera je vyrobena
/ v M M i M Ve i /v v/
z recyklovaného plastu a rozmérem, tvarem i barvou imituje bridlicové $ablony. Jako dalsi
vyhodu stézovatelka popsala nizkou hmotnost krytiny, kdy pfi rekonstrukcich zejm.
starych objektd neni potfeba zesilovat krov. Pravé pro svij design, ktery pripomina tradi¢ni
strechy
s dfevénym sindelem nebo bfidlici, je uvedena krytina oblibena pro rekonstrukce starych
roubenych domu. V zafi 2024, v dobé, kdy jiz podstatna ¢ast poloviny stfechy byla pokryta
Vv v */ v vV vV 1V
(a stézovatelka méla zakoupen material na celou stfechu), se stézovatelka dozvédéla o tom,
\2 ./ o M 4 v M ./ 4 4 4 vV Vv v v
ze jeji dim je chranén jako nemovita kulturni pamatka. Prace na stfese proto byla prerusena
a stézovatelka podala dne
22. 11. 2024 pisemnou zadost spravnimu organu I. stupné o vydani zavazného stanoviska
k provedeni vymény stfesni krytiny (¢. 1. 1 spravniho spisu), s tim, ze puvodni krytina je
vyzila, rozpraskana lepenka bez moznosti opravy a zatéka do objektu.

[45] Spravni organ L. stupné dne 27. 11. 2024 oznamil stézovatelce zahajeni spravniho

fizeni

a informoval ji, ze vzhledem k tomu, ze spravnimu organu I. stupné jsou znamy vsechny

skutecnosti a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni, upousti se od ustniho
M /4 4 4 4 v . v 4 4 i v v 4 4 4 v

projednani s ohledanim véci (¢. 1. 7 spravniho spisu). Soucasné spravni organ I. stupné zaslal

zadost stézovatelky NPU k vypracovani pisemného vyjadreni (C. 1. 6 spravniho spisu).

[46] Podle vyjadteni NPU (& 1. 8 spravniho spisu) byl diim stéZovatelky do statniho
seznamu kulturnich pamatek zapsan dne 22. 4. 1964. S ohledem na soucasny stupen poznani
kulturné historického vyvoje NPU konstatoval, Ze k dotéenym paméitkovym hodnotdm
dané nemovitosti patfi zejména jeji hmotové usporddant, dochované historické konstrukce,
dochovand dispozicni Tesent, dochovand vnéisi i vnitini vyzdoba, privodni materialova skladba
objektu a ddle pak zaclenéni objektu
v urbanistické strukture sidla.“ NPU ptipomnél, Ye v dobé zahijeni stavebnich praci na
vyméné stiesni krytiny byla stézovatelka upozornéna na neakceptovatelnost realizované
krytiny a bylo ji doporueno stavbu zastavit. NPU nerozporoval, Ze stavajici stfe$ni krytina

z asfaltové lepenky je dozila.

[47] NPU na zékladé prostudovani p¥edlozenych podkladt a znalosti situace konstatoval,
ze posuzované prace v predlozené zadosti jsou v rozporu se zajmy statni pamatkové péce
a ze po jejich provedeni nebudou zachovany dotlené kulturné historické hodnoty. Svij
zavér NPU odévodnil tak, Ye ,,vzhled a typ stiesni krytiny se zdsadné podileji na hodnoté
pamdtek. Ochrana a respektovini vzhledu stvech je vyznamnou soucdsti pamdtkové péce. Stresni
krytina by méla byt mistu i stavbé tradicni a autentickd. Jde nejen o dochovini vizualnibo
pusobeni (autenticity vzhledu) stvechy, ale i o dochovini materidlového wvyjadreni (autenticity
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materidlu). (...) Piavodni stvesni krytinou byl v daném pripadé drevény sindel. Ten byl prekryt a
pozdéji nahrazen lepenkovou krytinou wve svisljch pdsech s charakteristickymi spoji na trojboké
laté. Lepenkovou krytinu v provedeni s typickymi detaily lze v mistnim regionu u typové
obdobnych staveb povaZovat jiZ za tradicni. PouZivd se od pocdtku 20. stol. a plné se ztotoZnila s
tradiénim charakterem objektu®. S navrzenou a jiz z Casti realizovanou stfesni krytinou z
$ablon Capacco vyjadiil NPU nesouhlas, nebot se jedna ,,0 netradicni a novodobou st¥esni
krytinu, kterd piisobi jako velmi nevérobodnd nihrazka tradicni kusové krytiny z eternitovych
sablon nebo bridlice. Takovouto vyménu tradicni krytiny za novodobou napodobeninu
povazujeme za znehodnocujici zdsab do historické podoby stavebnibo dila. Novai krytina
nevyhovuje zejména z hlediska materialového. Materidlem je (recyklovany) plast, ktery je u
pamatkové chranénych staveb neprijatelny. Recyklovany plast je pruzny material, ktery v riiznych
povétrnostnich podminkdch odlisné pracuje, &imz dochdzi k neZadoucim deformacim téro krytiny
(zvlnént, zprohybani). Eternitovd nebo biidlicovd krytina je oproti tomu velmi stald a neforemna.
Vizudlné tak piisobi velmi odlisné. Sablona Capacco je také od eternitovych $ablon rozdilnd
rozmérové. Pro eternitovou krytinu je typickd sablona — na koso kladeny crverec 40 x 40 cm (se
zkosenymi rohy). Tvarové obdobna sablona Capacco md necelych 35 cm.

[48] Na zdkladé uvedeného lze souhlasit se stéZovatelkou, ze¢ NPU vychazel pti
posuzovani pouzité stresni krytiny ze tfi predpoklada: materialu, technickych vlastnosti a
rozméru $ablon. Tim, %e $ablona Capacco dle NPU ani jeden ztéchto predpokladd
nespliiovala, nebyla dle néj vhodna pro pouziti na dum stézovatelky.

[49]  Z hlediska materidlu Zalovany aproboval vyjadfeni NPU stim, Ye pozadovani
krytina je zhotovena z recyklovaného plastu:,,[tlento materidl je na kulturnich pamdtkdch
zcela nepripustny, nebot se jednd o vyrobek zhotoveny umélou chemickon cestou. Kulturni
pamadtky se vyznacuji kromé jiného wvysokou mirou kvalitni vemesiné price na previziné
privodnich materidlech typu kamen, drevo, hlina, pisek atd. Vsechny materidly, které vlivem
lidské prace z téchto materialii vznikaji, prochazeji prirozenmym starnutim s moznosti
jejich dpravy, opravy ¢i ddrzby. Tim plastové materialy neprochdzeji a nemuzou tak dokladovat
postupny vyvoj, prerod i historickou kontinuitu danych materiali & konstrukci. Plastovy
materidl je tak nutno povazovat za nahrazku bistoricky doloZenych a léty provérenych proki,
které na objekry problisené za kulturni pamdtku nepati*“(str. 7 odtivodnéni zalovaného).
Stézovatelka namitala, Ze zvoleny material nepodléha kiehnuti, nepraska vlivem mrazu ani
teplotnich vykyvi a dlouhodobé si zachovava své vlastnosti bez nutnosti chemické ¢i
povrchové ochrany, a to i barevnou a tvarovou stalost. Zdtraziovala nizkou hmotnost
sablon, diky které je vyrazné snizeno zatizeni krovu, coz je zasadni vyhoda pravé u
rekonstrukci star$ich staveb. Uvedené dolozila predlozenym prohlasenim o vlastnostech
stfesni krytiny Capacco spolu s podanym odvolanim (¢. 1. 14 spravniho spisu). Krajsky soud
vysel v odivodnéni napadeného rozsudku z rozhodnuti zalovaného, s tim, ze jak z vyjadfeni
NPU, tak z odborné literatury zabyvajici se pHmo péd o lidové stavby vyplyva, e
novodoba napodoba tradi¢nich krytin (napfiklad pravé z plastu) je zasadné nevhodna na
sttechy historickych roubenych staveb.

[50] V névaznosti na pouZity material u stie$ni krytiny Capacco NPU, potazmo Zalovany,
dovozovali, ze se sablony prohybaji: ,,[p]¥i pobledu na realizace, kde je pouZita stiesni krytina
Capacco (primo na webu vyrobce), je na proni pobled zregmé, Ze krytina je zvinénd a u kazdé
krytiny pisobi probnutym dojmem** (str. 7 odGvodnéni zalovaného). Uvedené vyjadreni
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prevzal krajsky soud bez dal$iho, ackoliv ze stézovatelkou dolozeného prohlaseni vyrobce

vyplyva opak.

[51] Konecéné, prestoze stézovatelka ve svych podanich smérovanym spravnim organum
uvadéla ruzné rozméry pouzité sablony, predlozenou zpravou o vlastnostech sablony
Capacco dolozila, ze jejich rozmér je 40 x 40 cm, tedy stejny, jako v pripadé sablon
bridlicovych

¢i eternitovych.

[52] Zasituace, kdy stredobodem posuzovani vhodnosti stresni krytiny bylo jeji vizualni
pusobeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nestastné, pokud spravni organy neporidily za
dané situace, zadné fotografie stavu stfechy v dobé probihajici rekonstrukce a rozhodovaly
(bez provedeni setfeni na misté, které v tomto pripadé bylo nanejvys vhodné) takzvané od
stolu. Spravni spis obsahuje toliko fotografie predchoziho stavu domu, s asfaltovou lepenkou
(priloha €. 2), a pak jiz jen fotografie navrzeneé stes$ni krytiny Capacco (ptiloha €. 3), s tim,
ze zadna zfotografii realizovanych staveb nezachycuje obdobu domu stézovatelky.
Argumentace stézovatelky vychazejici z aktualni zpravy vyrobce o vlastnostech pouzité
sablony je pak ze strany spravnich organu pausalné odmitnuta s poukazem na odbornou
literaturu z let 1999, 2003 a 2013.

[53] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze posuzovani miry historicke, umélecke,
védecké a technické hodnoty konkrétnich objektt je ze své podstaty vzdy do jisté miry
M M M 4 4 ’ 4 M o] A oL . M
projevem subjektivniho vnimani hodnotitelt; hodnotici kritéria jsou zde mnohdy jen
obtizné kvantifikovatelna a vyznamny podil zde ma spravni uvazeni (rozsudek NSS ze dne
31. 10. 2013,
¢.j. 2 As 120/2011-173). Jak jiz bylo uvedeno vyse, v téchto pripadech je ze strany soudu na
misté spiSe zdrzenlivy pfistup. Tim spise se vSak mély spravni organy v posuzovaném

v/ v v v 4 i Vv v / v Vv / M
pripadé skutecné seznamit se stavem stfechy a polozené stfesni krytiny, aby byly schopny
ulinit zavér o vizualnim pusobeni a materialovém vyjadreni krytiny. Jinymi slovy, jen tézko
mohou spravni organy hovorit o nevérohodnosti materialu a zvlnéni krytiny, aniz by se
vlastnim empirickym naziranim o véci samé presvédcily.

[54] Rozhodnuti ve spravnim fizeni musi vychazet ze spolehlivé a Gplné zjisténého stavu
véci. Aplikace zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho fadu je pochopitelné
limitovana urenim rozsahu, v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné pro
rozhodovani spravniho organu v konkrétnim pfipadé. V tomto omezeni se projevuje jina
zasada spravniho fizeni, a to zasada procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovani ve spravnim
v/ 4 4 v \4 oV 4 Ve / o o 4 4
fizeni to tedy znamena, ze zadatel muze navrhnout provedeni urcitych dtkazt, spravni
organ vSak takovymi navrhy neni vazan, provede vSak vzdy dikazy, které jsou pottebné ke
zjisténi stavu véci. Uvahu o tom, ktery z i¢astnikem navrzenych dikazti proveden nebude,
4 4 4 4 ’ Ve V o] M eV A /. M *. 0 ’ /4
musi spravni organ nalezité oduvodnit. Z jiz zminovanych limitG zasady zakotvené v § 3
4 4 v/ / 4 v 4 4 4 Ve 7 o oV Ve /7 /
spravniho radu vyplyva, ze odmitnuti provest urcity dukaz muze prichazet v Gvahu za
v 4 4 v e/ \4 vV 4 4 VA o 4
predpokladu, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s predmétem ftizeni, nebo Ze navrzeny dikaz neni zpusobily
tvrzenou skutecnost vyvratit nebo potvrdit, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, nebo ze
provedeni diikazu je nadbytec¢né, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana,
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v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto (rozsudek NSS ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-53). Takova situace vsak v dané véci nenastala.

[55] Stézovatelka spravnim organtm radu dukazt (viz vyse) zptsobilych vyvratit zavér
NPU predlozila a navrhovala ve véci za Gi¢elem zjistén{ zachovani pamatkového razu stavby
po pouziti pozadované stre$ni krytiny provést mistni Setfeni. Spravni organ L. stupné od
Gstniho jednani s ohledanim véci upustil, nebot mu, dle jeho nazoru, byly znamy vsechny
skutecnosti a zadost mu poskytla dostatecny podklad pro posouzenti (€. 1. 7 spravniho spisu).
Spravni organ vsak nemuze vychazet jen z téch dukaz, které konvenuji jeho nazirani véci,
nybrz je povinen se vyporadat se vSemi navrzenymi dikaznimi prostredky, nikoliv je
pausalné odmitnout. Skutecnost, ze spravni organ neprovedl mistni Setfeni, ackoliv tak
ucinit mél (pravé pro radné zjisténi skutkového stavu podle § 3 spravaiho fadu),
predstavuje procesni vadu spravniho rizeni. Jelikoz absence mistniho Setreni vedla k tomu,
ze skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti, je napadené rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné.

[56] Za dané situace se mél zalovany v soucinnosti se spravanim organem L. stupné vice
/ A M / M i Ve / v v \4 / 4 v

zabyvat materialem a technickymi vlastnostmi pouzitych S$ablon. Predlozeny zamér
stavebnika musi byt kvalifikované posouzen, coz znamena, ze posouzeni vychazi ze
zevrubné znalosti kulturni pamatky. Tu ziskaji spravni organy zejména pfi mistnim Setfent,
kdy mohou ovéfit, jak vypada pouzita $ablona ve skute¢nosti, zda je dochovano vizualni

o 4 M ./ /4 A v 4 v M / v v J4 v 4
pusobeni, ale i materialové vyjadreni stfechy, zejména zda skuteéné dochazi ke zvlnéni
krytiny. Spisovy material by mél byt doplnén o barevny obrazovy zaznam, aby spravni
organy mohly vyslovit zavér, zda tvar a barva pouzité krytiny odpovida pozadavkum pro
kulturni pamatku. Zarovern je nutné prihlizet k rezimu Gzemi, na némz uplatiuje svij zajem

4 4 4 4 /v v M v/ M 4 4 Ve
statni pamatkova péce, pokud v ném nemovitost lezi, i s ohledem na okolni zastavbu. Pri
hodnoceni, zda jsou z hlediska statni pamatkové péle zamyslené prace akceptovatelné, je
treba prihlizet k zachovani kulturné-historickych hodnot, které budou jejich realizaci
dotcleny.

[57] Stézovatelce lze nepochybné prisvéd{it, ze spravni organ musi pri rozhodovani na
Gseku pamatkové ochrany vzdy pedlivé vazit omezeni vlastnického prava, kterym je i
zavazné stanoveni, jakym zptisobem vlastnik kulturni pamatky smi, ¢i naopak nesmi tuto
nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat. Test proporcionality tak, jak byl zformovan
judikaturou, je pouzivan v pripadé konfliktu zakladnich prav, zde tedy konfliktu zakladniho
prava jednotlivce (skupiny jednotlivcd) - prava na vlastnictvi, s vefejnym zijmem na
uchovani kulturnitho dédictvi. Test proporcionality se sklada ze tfi krokd: 1. opatfeni
omezujici zakladni pravo je viibec zptsobilé dosahnout sledovaného cile (test vhodnosti); 2.
sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mite dosahnout jinymi prostiedky,
které by méné zasahovaly do zakladniho prava (test potiebnosti); 3. zasah je pfiméreny, tedy
zavaznost zasahu do zdkladniho prava je v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem
sledovaného cile neboli obét ptinesena v podobé omezeni zakladniho prava se nedostava
do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni ptineslo (proporcionalita v uzsim smyslu); viz napft.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 78/06, bod 23; & sp. zn. L. US 1587/15, bod 27). Lze
tak shrnout, ze v daném ptipadé nebyla podle nazoru kasaéniho soudu dostatecné
opodstatnéna preference pamatkové ochrany pfed pravem vlastnika nakladat se svym
majetkem, resp. nebylo nalezit¢ odivodnéno uprednostnéni té slozky vetejného zijmu,
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ktera sleduje ochranu pamatek, oproti té slozce verejného zajmu, ktera spoéiva v ochrané
vlastnického prava.

[58] Uvedené plati tim spise, pokud stézovatelka setrvale namita, ze jednala v dobé vite,
nebot objekt nabyla bez jakékoli informace o tom, Ze se jedna o kulturni pamatku. Byt plati,
ze neoznaceni nemovitosti jako kulturni pamatky v katastru nemovitosti nema vliv
na jeji pamatkovou ochranu, lze pfipomenout § 7 odst. 2 zakona o pamatkové péci, podle
v A2 4 M 4 4 4 4 8% v /4 i /. v 4
néhoz je odborna organizace statni pamatkové péce zmocnéna po zapisu do ustredniho
J v/ v 4 4 4 / vV / M v/ v v
seznamu podle odst. 1 ohlasit ptislusnému katastralnimu Gradu Gdaje a poptipadé zmény
téchto 0daji tykajici se ochrany nemovitosti zapisované do katastru nemovitosti. To
v projednavané véci zjevné nenastalo.

[59] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, aproto dle § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
v v v 4 4 M 4 oV /4 v .
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muaze sam podle povahy véci rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky
soud, v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
v .. v eV _V / /4 v/ 4 v /7 Vv 4
nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam fizeni nez rozhodnuti zalovaného
zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst.
1s. t. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude zalovany postupovat v souladu s pravaim nazorem vyslovenym vyse v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[60] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech ¥izeni pfed krajskym soudem. Rizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele
a) bylo zastaveno, proto zadny z Gcastnikt nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a).

[61] Naklady fizeni o zalobé obou zalobct a naklady frizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky b) tvofi jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[62] Jelikoz stézovatelka dosadhla zruseni spravnich rozhodnuti, méla z procesniho
hlediska spéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada

/ o V/ ’ oV: Vv / 4 ’r v v . v / /
nakladt fizeni vadi zalovanému. Zalovany Gspéch ve véci nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni
(§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario, ve spojeni s § 120 s. . s.).

[63] Naklady fizeni jsou v prvé fadé tvofeny castkou 11 000 K¢, kterou stézovatelé
zaplatili

na soudnich poplatcich (soudni poplatek za zalobu stézovatelt ve vysi 2 x 3 000 K¢ a soudni
poplatek za kasaéni stiznost stézovatelky ve vysi 5 000 K¢).
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[64] Dale jsou naklady rizeni tvoreny naklady na zastoupeni stézovateli advokatem
JUDr. Jakubem Hlavackem pred krajskym soudem. Pro urceni vyse nakladl na zastoupenti
seuzije  vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o0 odménach  advokati anahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). V fizeni pred krajskym soudem
advokat ucinil za stézovatele pét tkonua pravni sluzby, a sice ptipravu a prevzeti pravniho
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], sepis zaloby [§11 odst.1
pism. d) advokatniho tarifu], pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a Gcast pti jednani, pri
kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti [§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu],
v tomto poslednim pripadé v polovi¢ni vysi. Jelikoz je stézovatelu vice, krati se odména dle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu u druhého stézovatele 0 20 %. Odména v pripadé prvniho
stézovatele tak ¢ini 4,5 x 4 620 K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) ag)
advokatniho tarifu]. K tkoniam pravni sluzby je tteba pfipocist 5 x 450 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. V pfipadé druhého stézovatele ¢ini
odména 4,5 x 3 696 K¢ a 5 x 450 K¢. Zastupce neni platcem dané, nahrada proto nebyla
zvysovana o DPH. Za tizeni o zalobé pred krajskym soudem tak nahrada nakladu rizeni ¢int
40 127 K<.

[65] V rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky ucinil advokat jeden Gkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], tj. 1x 4
620 K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahrada 1 x 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za fizeni o kasaéni stiznosti
tak nahrada naklada ¢ini celkem 5 070 K¢.

[66] Dale zastupci stézovatelt nalezi nahrada nakladi za cestu na soudni jednani ke
krajskému soudu, tedy za cestu na trase Liberec — Hradec Kralove a zpét (2 x 100 km). Podle
§ 1 pism. b) vyhlasky 475/2024 Sb., pouzité na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, ¢ini
sazba nahrady za 1 km jizdy 5,80 K¢ pro danou cestu tedy vyse nahrady ¢ini 1 160 K¢.
Z technického prukazu vozidla plyne primérna spotreba paliva (nafty) 7 1 na 100 km, coz
pri uvedené vzdalenosti dava celkovy objem spotfebovanych pohonnych hmot 14 1. Podle
§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.475/2024 Sb. ¢ini vySe pramérné ceny za 1 litr nafty 33,80 K¢.
Nahrada za spotfebované pohonné hmoty tedy celkové Cini 473, 20 K¢, Celkova vyse
nahrady cestovnich vydaji zastupce stézovatele za cestu na soudni jednani predstavuje po
zaokrouhleni 1633 K¢. Zastupce stézovatelky absolvoval cestu ke krajskému soudu dvakrat,
celkem tedy ¢ini cestovni nahrady za obé cesty 3 266 K.

[67] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelt ¢ini 59 463 K¢ (11 000 K¢E+40 127
K¢

+ 5070 K¢ + 3 266 K¢). Nejvysst spravni soud ulozil procesné nedspésnému zalovanému
povinnost zaplatit tuto ¢astku UspéSné stézovatelce na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti

a stézovatelim na nahradé nakladd fizeni o zalobé, a to k rukam jejich pravniho zastupce.
Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhitu jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V. tohoto rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
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V Brné dne 24. dubna 2026

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



