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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. J., zast.
Mgr. Michalem Zéakravskym, advokitem se sidlem Hlavni t¥ida 904/8, Sumperk, proti
zalovanému: Krajsky tirad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 20. 3. 2026, C. j. 65 A 16/2026-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
0.  Zadny zGCastniku fizeni nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym v tizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2026, ¢. j. KUOK 20527/2026, vydaného
ve véci vyvlastnéni podle zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, krajsky soud zamitl navrh stézovatele na priznani odkladného
Ucinku zaloby. V uvedeném usneseni byl stézovatel zaroven poucen o tom, ze proti nému
nejsou pripustné opravné prostredky.

[2]  Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2026 (dale jen s. t. 5.), kasacni stiznost je dale nepripustnd proti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o ndvrbu na priznini odkladného iicinku nebo narizeni predbézného
opatrent, anebo proti jinému rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Zaroven podle § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh je podle zakona nepripustny.

[3]  Jelikoz v projednavaneé véci smétuje kasacni stiznost proti usnesent, jimz krajsky soud
zamitl navrh na pfiznani odkladného Gcéinku, musel ji Nejvyssi spravai soud podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 104 odst. 3 pism. ¢) a § 120 s. f. s. odmitnout pro
nepfipustnost, aniz se mohl na zakladé stiznostnich namitek zabyvat jeji davodnosti. Pro
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Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na odmitnuti kasalni stiznosti jiz
nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[4]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladuy,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 23. dubna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



