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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: méstys Cestice, se sidlem Cestice
1, Cestice, zastoupen JUDr. Zdertkem Horackem, Ph.D., advokatem se sidlem Kaizlovy sady
434/13, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za tasti osoby zltastnéné na Fizeni: Povodi Vltavy,
statni podnik, se sidlem Hole¢kova 3178/8, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.
8.2024, ¢. KUJCK 96433/2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 1. 2025, &. 63 A 31/2024-71,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.
Iv. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Mgéstsky arad rozhodnutim z 31. 1. 2024, &. MUST/005526/2024/ZP/Pted, zménil
své rozhodnuti z 12. 12. 2013, &. MUST/057421/2013/ZP/Sko, o povoleni vypousténi
odpadnich vod z &stitky odpadnich vod (dale ,COV®) Cestice do vod povrchovych.
Vypousténi nyni zalobci povolil na obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2032. Postupem podle §
12 odst. 3 pism. a) ve spojeni s odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych
zakont (vodni zakon), vSak z moci redni nové stanovil limity téz pro vypousténi celkového
fosforu (Px): prechodné do 31. 12. 2024 na hodnotu praméru 5 mg/1, maximalni hodnotu
8 mg/l a maximalni mnozstvi 0,550 t/rok. Poté hodnotu priméru 2 mg/l, maximalni
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hodnotu 5 mg/1 a maximalni mnozstvi 0,220 t/rok [pozn. NSS: hodnota priméru vyjadfuje
aritmeticky prameér koncentrace za kalendarni rok, jenz nesmi byt prekrocen, a maximalni
hodnota (m) vyjadfuje maximalni, neprekrocitelnou koncentraci, a to dle poznamek k
tabulkam 1a a 1b ptilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach
ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech
(dale ,narizeni o vodach®)].

[2]  Tyto limity stanovil meéstsky afad i presto, ze natizeni o vodach nepozaduje
odbouravani celkového fosforu u COV v kategorii do 500 EO (ekvivalentnich obyvatel), coz
je ptipad i COV Cestice. Méstsky t¥ad totiz dovodil, Ze limity uvedené v natizeni o vodach
jsou zastaralé. Poukazal na § 38 odst. 12 vodniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2023, dle néjz
lze pro naplnéni cilt, které pro ochranu vod stanovuji plany povodi (dale ,cile planu
povodi®), zde plan dil¢tho povodi Horni Vltavy, stanovit i prisnéjsi limity, nez jaké stanovuje
§ 38 odst. 10 tohoto zakona a tam odkazované natizeni o vodach. Méstsky trad tak stanovil
vyse uvedené limity navzdory tomu, Ze na¥izeni o vodach pro COV Cestice 7adné limitni
hodnoty nestanovi [pozn. NSS: Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v bodu 2 napadeného
rozsudku uvedl, Ze tyto limity stanovil méstsky Grad na zakladé stanoviska Povodi Vltavy,
zde osoby zUcastnéné na tizeni (dale ,Povodi Vltavy®). To vsak ve svém stanovisku z 11. 7.
2023 pozadovalo jiné limity pro celkovy fosfor (prumér 3 mg/l, m 5 mg/l), nez které
nakonec stanovil méstsky urad (posledni odstavec na str. 2 rozhodnuti méstského aradul.

[3]  Protitomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamit] a napadené rozhodnuti méstského aradu potvrdil. Zalovany dovodil,
ze § 38 odst. 10 a 12 vodniho zakona rozlisuje mezi nejlepsimi dostupnymi technologiemi,
které vyplyvaji z vodniho zakona a natizeni o vodach, na jedné strané (dale ,technologie® -
mnozné Cislo), a nejlepSimi dostupnymi technikami, které vyplyvaji ze zakona ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani znedisténi, o integrovaném registru znecistovani
a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), na strané druhé (dale
stechniky®). Dle zalovaného jsou tyto pojmy odlisné, pricemz technologie, resp. s nimi
spojené emisni standardy a limity uvedené v nafizeni o vodach jsou jiz zastaralé. Jde-li o
techniky, tak zikon o integrované prevenci nestanovuje konkrétni emisni limity. Zalovany
proto mj. vySel z provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/902 z 30. 5. 2016, kterym se
stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU pro spolecné systémy ¢isténi odpadnich vod a odpadnich
plynt a nakladani s nimi v odvétvi chemického primyslu (dale ,provadéci rozhodnuti
Komise). To stanovuje roéni primérny limit vypousténi celkového fosforu na 0,50 - 3,0
mg/1 pti prekroceni mnozstvi 0,3 t/rok.

Rozsudek krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Krajsky soud vysel z jazykového vykladu § 38 odst. 10a 12
vodniho zdkona a dovodil, Ze vodopravni Grady by mély vychazet jak z technologii, které
jsou stanoveny nafizenim o vodach, tak i z technik v oblasti ¢isténi odpadnich vod (tzv. BAT
— Best Available Techniques). Z § 2 pism. e) zakona o integrované prevenci pak dle krajského
soudu vyplyva, ze technologie lze podtadit pod pojem techniky, nebot techniky jsou $ir$im
pojmem, ktery zahrnuje jak technologie, tak i vSechna souvisejici zafizeni, opatteni a
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postupy. Odlisnost téchto pojmu plyne i z davodové zpravy k zakonu ¢. 113/2018 Sb.,
kterym se méni zakon o vodach azakon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho
prosttedi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale ,zikon & 113/2018 Sb.%)
[snémovni tisk ¢. 45/0, davodova zprava, II. Zvlastni ¢ast, k bodu 30 az 32 - § 38 odst. 10, k
§ 28, 8. volebni obdobi (2017-2021), digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu,
www.psp.cz). Po této novele obsahuje vodni zdkon nové i pojem techniky, priemz
zakonodarce v duvodové zpravé vysvétlil, ze cilem této novely je zpfesnéni zplsobu
stanovovani emisnich limiti. Dle krajského soudu tedy narizeni o vodach stanovuje
technologie, ne vsak techniky. Spravni organy proto nemusely ani nesmély vychazet jen
z nafizeni o vodach (tj. z technologii), ale musely prihlédnout také k technikam.

[5] Zatimco ty emisni limity, kterych lze dosihnout za pomoci technologii, jsou
stanoveny v nafizeni o vodach, tak naopak ty emisni limity, kterych lze dosahnout za
pomoci technik, takto stanoveny nejsou. Krajsky soud uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti
méstského uradu mohlo v této otazce vyvolavat pochybnosti, nicméné zalovany stanovené
emisni limity jiz radné odtvodnil. Vzhledem k zasadé jednoty spravnich rozhodnuti tak
odtvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti, dle krajského soudu, obstoji. Zalovany
v tomto ohledu analogicky vysel z provadéciho rozhodnuti Komise, které se sice nevztahuje
na méstské odpadni vody, nicméné stanovuje prisnéjsi limity, nez jaké nyni stanovily spravni
organy. Zalovany dale vy$el z ptilohy &. 7 natizeni o vodach, kterd pro COV v kategorii
2000 az 10 000 EO také stanovuje prisnéjsi limity, nez jaké jsou ty nyni posuzované. Vysel
také ze zavéru opatreni ¢. HVL30700123 - Omezeni obsahu fosforu v povodi nadrze Orlik
II, které bylo vypracovano pro vodni Gtvar Peklov v ramci dil¢tho povodi Horni Vltavy
(dale ,opatteni®) [pozn NSS: voda z COV Cestice se vléva do toku Peklov]. Toto opattent,
jako nastroj k dosazenti cilt planu povodi (§ 24 odst. 8 ve spojeni s § 26 odst. 1 vodniho
zakona), poklada limity podle nafizeni o vodach za nedostatecné, a proto také vyuzilo
moznosti podle § 38 odst. 10 vodniho zakona a stanovilo pfisnéjsi emisni limity celkového
fosforu nez narizeni o vodach.

[6]  Krajsky soud se s timto analogickym vyuzitim emisnich limitG ztotoznil. Pokud tyto
limity nejsou stanoveny zakonem, pak je vodopravni ufad musi uréit tak, aby odpovidaly
smyslu a G¢elu pravni upravy (e ratione legis). Timto cilem je prevence, snizovani ¢i Gplné
zabranéni znecisténi povrchovych vod. Dle krajského soudu je znamo, ze zvysené mnozstvi
fosforu vede k poskozeni ekosystémi. Hodnoty celkového fosforu v lokalité Peklov byly
nadprimérné a opatfeni pro tuto lokalitu bylo vypracovano vsouladu s provadécim
rozhodnutim Komise i nafizenim o vodach. Krajsky soud tedy povazuje za legitimni, aby
limity celkového fosforu byly stanoveny i pro nizkokapacitni COV. Byt se provadéc
rozhodnuti Komise vztahuje na emise z chemického primyslu, tak z néj dle krajského soudu
lze podplrné vychazet i nyni. Emisni ramec, ktery je timto rozhodnutim stanoven, lze
v kombinaci s dalsimi ukazateli pouzit jako porovnatelnou hodnotu pro stanoveni limitd u
méstskych odpadnich vod. To mj. plyne 1 zzalovanym odkazovaného metodického
dokumentu z 15. 4. 2014, ¢j. /ENV/14 (dile ,metodicky dokument®), ktery je publikovan
v informa¢nim systému integrované prevence. Krajsky soud uzaviel, ze COV Cestice jiZ je
vybavena tizenym davkovanim roztoku hlinité nebo zelezité soli k chemickému srazeni
fosforu, coz jsou nejlepsi dostupné techniky ¢isténi odpadnich vod od slouéenin fosforu.
Nové limity proto nebudou pro stézovatele predstavovat vyznamnou finanéni zatéz.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
Kasacni stiznost

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i obé spravni rozhodnuti.
Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v tom, ze pojmy technologie a techniky jsou odlisne.
Podle néj je vsak treba tyto pojmy vykladat v jejich vzajemné souvislosti a Gplnosti, pri¢emz
techniky budou vzdy odvislé od technologii. Jde tedy o vzajemné provazané pojmy, nejde
vSak o pojmy samostatné ale ani ve vztahu nadfazenosti a podrazenosti, jak vylozil krajsky
soud. Predpoklada-li vodni zakon pro technologie kvantitativni ¢1 kvalitativai regulaci ve
formé podzakonného predpisu (zde nafizeni o vodach), postradalo by dle stézovatele smyslu,
pokud by se tato kritéria nevztahovala i na techniky. Tuto argumentaci, kterou stézovatel
vznesl v zalobé, nedokazal krajsky soud presvédcivé vyvratit. Vyklad stézovatele vyplyva
také z duvodové zpravy k zakonu ¢. 113/2018 Sb., dle které byly pojmy technologie a
techniky zavedeny do vodniho zakona pouze kvili zpfesnéni jeho terminologie, aby
odpovidala unijni smérnici. Zakonodarce tedy nezavedl tyto pojmy proto, aby vodopravni
Urady mohly stanovovat emisni limity prisnéji nez narizeni o vodach.

[8]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné pripustil, ze pfisnéjsi limity pro vypousténi
odpadnich latek lze stanovit na zakladé plant povodi, jez jsou opatfenimi obecné povahy
(dale ,OOP®). Nejsou tedy zavaznym pravnim predpisem ani rozhodnutim. Pokud tedy
pravni Gprava nestanovuje limity pro celkovy fosfor, tak dle stézovatele nelze tuto mezeru
preklenout tim, ze se vodopravni urad inspiruje obsahem OOP, které neni zavaznym
pravnim predpisem. Spravni organy jsou vazany zasadou legality a jsou tedy vazany
pravnimi predpisy a do urité miry i pravomocnymi rozhodnutimi jinych spravnich organt.
Spravni organy vsak nejsou vazany OOP vydanymi jinymi spravnimi organy.

[9]  Stézovatel ma za to, ze § 38 odst. 12 vodniho zakona je ustanovenim vyjimkového
typu. Toto ustanoveni umoznuje vyjimecné stanovit prisnéjsi limity, nez jaké bézné

. v/ 4 4 M /4 v v 4 /4 I 4 / v/ v o v
stanovuje narizeni o vodach, nicméné uplatnéni této vyjimky musi byt radné odavodnéno.
V praxi to znamena, ze vodopravnimu uradu nestadi jen formalné vychazet z cilt planu
povodi, ale musi zkoumat materialni splnéni podminek pro stanoveni vyjimky. V této véci
vsak spravni organy tyto uvahy neprovedly a jen formalné vychazely z planu povodi.

[10]  Stézovatel ma také za to, ze krajsky soud nespravné pouzil analogii v neprospéch
adresata vefejné moci, v tomto pripadé analogii s provadécim rozhodnutim Komise. To se
vztahuje k chemickym provozim. Zde vsak jde o méstské odpadni vody. Z odborné
literatury ¢ judikatury vyplyva, ze analogie nemuze jit k tizi Glastnika a zalozit mu
povinnosti (stézovatel odkazuje na rozsudky NSS ze 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007-64, a z 31.
3.2009, ¢j. 8 Afs 66/2007-58). Stézovatel nesouhlasi s argumentem e ratione legis, ke kterému
pristoupil krajsky soud. Dle stézovatele lze tento argument pouzit jen v nejkrajnéjsich
ptipadech, kdy dojde k naprostému selhani zdkonodarce, a po provedeni ptisného testu
nezbytnosti a subsidiarity. To vSak neni pfipad nyni projednavané véci, kdy normotviirce
zakotvil, byt neptili$ ,pravné elegantnim“ zpusobem, jednozna¢né emisni limity. Vzhledem
k tomu, ze tato pravni Gprava je zauzivana jiz vice nez dvacet let, pak by normotvirce,
pokud by skuteéné chtél, vyslovné stanovil nové limity. V tomto pfipadé neexistuje zadna
mezera v pravuy, kterou by bylo potteba preklenout jinak vyjimecnou analogii.
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[11] Pouziti analogie v nynéjsi véci je dle stézovatele nevhodné také vécné. Méstské
odpadni vody se odlisuji od prumyslovych odpadnich vod. Stejné tak jsou odlisné odpadni
vody mensich obci, coz je ptipad i stéZovatele, a vétsich aglomeraci. Nelze srovnavat dopady
téchto vod ani technické a ekonomické moznosti provozovateld danjch COV, coZ také
zakonodarce vedlo k tomu, ze mezi nimi rozlisuje. Nynéjsim uzitim analogie se vsak tyto
rozdily stiraji. Navic, jestlize zalovany pristoupil na analogii, pak mél vychazet ze smérnic o
(isténi méstskych odpadnich vod [tj. smérnice Rady 91/271/EHS, resp. smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/3019]. Tyto smérnice pozaduji, aby se odpadni
vody zbavovaly od celkového fosforu u aglomeraci nad deset tisic ekvivalentnich obyvatel.
Pro mensi obce vsak tuto povinnost nestanovuji.

[12] Dle nazoru stézovatele se spravni organy dopustily svévole. Tuto svévoli nelze
ospravedlnit argumentem krajského soudu, ze zalovany srozumitelné doplnil odivodnéni
stanovenych limita. Ani radné odGvodnéni se totiz nemuze odklonit od kogentni pravni
Upravy. Spravni organy proto nemohou hodnotit kvalitu ¢i aktualnost pravni apravy. Stejné
tak nelze kogentni pravni upravu prekonat zohlednénim individualnich okolnosti véci.
Individualizace rozhodnuti na dané skutkové okolnosti sice je spravna, ale nesmi slouzit
k vyplnovani domnélych mezer v zakoné. Pravé takovy vyklad vsak krajsky soud pripousti
svym konstatovanim, e COV Cestice je jiz nyni vybavena dostate¢nou technikou, a proto
nové limity celkového fosforu (dajné nebudou stézovatele prilis ekonomicky zatézovat
[pozn. NSS: v navrhu na priznani odkladného G¢inku, ktery je na stejné listiné jako kasac¢ni
stiznost, stézovatel uvadi, ze pro splnéni novych limiti bude muset vynalozit znané
personalni a technické naklady, pficemz novy zpusob Cisténi vody nelze zavést rychle,
atkoliv nékteré predpoklady pro splnéni novych limitt jiz COV Cestice spliiuje].

[13] Je-li dana pravni Gprava nejednoznacna, tak pti jejim vykladu je tfeba aplikovat
zasadu in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius. V této véci vsak byly tyto zasady
poruseny. Nyni aplikovana pravni Gprava je nejasna, a proto mél byt zvolen vyklad pro
stézovatele priznivéjsi. Takovy vyklad by byl ocekavatelny a neukladal by stézovateli
povinnosti, které nelze z této pravni dpravy dovodit.

Vyjadreni Zalovaného

[14] Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou, pricemz v reakci na jednotlivé
kasaéni namitky odkazuje na konkrétni c¢asti své argumentace v zalobou napadeném
rozhodnuti. Nesouhlasi s tim, ze pojmy techniky a technologie jsou ve vztahu nadfazenosti
a podfazenosti. Pojem technologie uzity v § 2 zakona o integrované prevenci ani neni shodny
. . 4 4 4 4 4 v 4
s pojmem technologie (ve smyslu vodniho zakona a narizeni o vodach). Podle zalovaného
v nynéjsi véci nedoslo k analogii, nebot Zalovany musel vychazet a také plné vychazel z § 38
odst. 12 vodniho zakona, jenz zddnou mezeru v pravu neobsahuje.

[15] Povodi Vltavy se ke kasacni stiznosti nevyjadtilo.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Uvodem je vhodné poukazat na to, Ze podle pfechodného ustanoveni Asti tiicaté
¢l. LV bodu 2 zikona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
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s prijetim stavebniho zakona, G¢inného od 1. 1. 2024 se 7izeni a jiné postupy zahdjené prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejict se posoudy
podle pravnich predpisii sicinnych ode dne nabyti icinnosti toboto zikona. Vodopravni rizeni
4 M 4 / v . /& v v / /v v /. M /
v nyni projednavané véci bylo zahajeno pred 1. 1. 2024. Méstsky rad, zalovany i krajsky
soud tedy v rozporu s timto prechodnym ustanovenim aplikovali vodni zakon ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023. Ve znéni Géinném od 1. 1. 2024, dle néjz mély spravni organy i
méstsky soud spravné postupovat, nejde o § 38 odst. 10 a 12, nybrz § 38 odst. 9 a odst. 11
vodniho zakona. Uvedenym zménovym zakonem nedoslo v tomto ohledu k zadné zméné
/ 4 vV v/ 4 4 o o vV _V 4
uvedenych ustanoveni, ale pouze k preéislovani odstavct v dusledku vypusténi odstavee 7 z
§ 38 vodniho zakona s Géinnosti od 1. 1. 2024. Tato vada tak nemohla mit vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti ani napadeného rozsudku.

[18] Nejvyssi spravni soud zaroven pro prehlednost a navaznost dodrzuje (nespravneé)
¢islovani odstaveu (§ 38 odst. 10 a 12 vodniho zakona), jak jej uzily spravni organy i krajsky
soud.

Nepripustné namitky

[19] Kasa¢ni namitky, které stézovatel poprvé vznasi az v kasaéni stiznosti, a¢ je mohl
vznést jiz v (fizeni o) zalobé, jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné. Jde o namitku,
v Ve s ’ / . v IR ’ ’
ze pouziti § 38 odst. 12 vodniho zakona, jakozto ustanoveni vyjimkového charakteru, musi
byt fadné odtivodnéno s ohledem na individualni okolnosti véci (bod [9] tohoto rozsudku).
Dale o namitky, ze je treba rozliSovat mezi odpadnimi vodami malych obci a velkych
aglomeracti, a jejich ekonomickymi moznostmi, a ze zalovany mél analogicky spise vychazet
ze smérnic o ¢isténi méstskych odpadnich vod (bod [11] tohoto rozsudku). Konecné jde téz
4 M \4 4 4 4 M / v Vev/ v . M / /

o namitku, ze spravni organy a krajsky soud mély v nynéjsi véci zvolit takovy vyklad
vodniho zakona, ktery je pro stézovatele nejpriznivéjsi (bod [13] tohoto rozsudku).

[20] Jelikoz tyto namitky nemély svij predobraz v zalobé, nemohl se jimi krajsky soud
zabyvat. Nejvyssi spravai soud by se za takove situace zabyval témito namitkami jako prvni,
coz by ale odporovalo kasatnimu principu jeho prezkumu (rozsudky NSS z 10. 10. 2025, ¢j. 8
Afs 237/2023-85, bod 55).

Technologie vs. techniky

[21]  V ramci pripustnych namitek se Nejvyssi spravni soud prvné zabyval otazkou, zda je
rozdil mezi technologiemi a technikami, a pokud ano, jaky dasledek to ma pro nynéjsi véc.

[22] Podle § 38 odst. 5 véty druhé a tieti vodniho zakona kdo vypousti odpadni vody do vod
povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneskodriovini v souladu s
podminkamsi stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Pri stanovovdni téchto podminek je
vodoprdvni iitad povinen priblizet k nejlepsim dostupnym technologiim v oblasti zneskodriovini
odpadnich vod, kterymi se rozumi nejicinnéjsi a nejpokrocilejsi stuperi vyvoje pouZité technologie
zneskodriovini nebo Cisténi odpadnich vod, vyvinuté v méfitku umoZriujicim jeji zavedeni za
ekonomicky a technicky pijatelnych podminek a zdrover nejucinnési pro ochranu wvod
[zvyraznéni NSS].

[23] Podle § 38 odst. 10 véty druhé vodniho zakona p#i povolovini vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych je [pozn. NSS: vodopravni Gtad] vdzdn ukazateli vyjadiujicimi stav
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vody ve vodnim toku, normami environmentdlni kvality, ukazateli a hodnotami pripustného
znecisténi povrchovych vod, ukazateli a nejvyse pripustnymi hodnotami ukazatelii znecisténi
odpadnich vod (emisni standardy) stanovenymi narizenim vlady a naleZitostmi a podminkami
povoleni k vypousténi odpadnich wvod, véetné specifikaci nejlepsich dostupnych technologii v
oblasti zneskodriovani odpadnich vod a podminek jejich pouZiti, které stanovi vldda narizenim a
nejlepsimi dostupnymi technikami®® v oblasti zneskodriovani odpadnich vod [zvyraznéni NSS].
Poznamka pod ¢arou ¢. 59 odkazuje na § 2 pism. €) zakona o integrované prevenci.

[24] Podle § 38 odst. 12 vodniho zakona vyZaduji-li to cile stanovené v prislusném planu
povodi nebo cile ochrany vod ¢i normy environmentdlni kvality stanovené primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, stanovi vodoprdvni sivad v povoleni prisnéisi emisni limity, neZ jsou
emisni limity stanovené podle odstavce 10, popripadé miiZe stanovit dalsi ukazatele a jejich emisni
limiry. Vodopravnim iradem stanovené emisni limity nesmi byt prisnéisi neZ hodnoty
dosazitelné pri pouZiti nejlepsich dostupmych technik® v oblasti zneskodriovini odpadnich vod
[zvyraznéni NSS]. I zde obsahuje vodni zakon poznamku pod ¢arou ¢. 59 odkazujici na § 2
pism. e) zakona o integrované prevenci.

[25] Podle § 2 pism. e) zakona o integrované prevenci pro scely tohoto zdkona se rozumi
nejlepsimi dostupnymi technikami nejucinnéisi a nejpokroilejsi stadium wvyvoje technologii a
zpuisobii jejich provozovdnt, které ukazuji praktickou vhodnost urcitych technik jako zdkladu pro
stanoveni emisnich limiti a dalsich zavaznych podminek provozu zarizent, jejichZ smyslem je
predejit vzniku emisi, nebo pokud to neni mozné, omezit emise a jejich nepriznivé dopady na
Zivotni prostredi jako celek, pricem?

1. technikami se rozumi jak pouZitd technologie, tak zpiisob, jakym je zarizeni navrzeno,
vybudovino, provozovino, udrZovino a vyrazovino z provozu,

2. dostupnymi technikami se rozumi techniky vyvinuté v mévitku umoZzriujicim zavedeni
v prislusném primyslovém odvérvi za ekonomicky a technicky prijatelnych podminek s
obledem na naklady a prinosy, pokud jsou provozovateli zarizeni za rozummych
podminek dostupné bez obledu na to, zda jsou pouZiviny nebo vyribény v Ceské

republice,

3. nejlepsimi se rozumi nejucinnéjsi techniky z blediska dosaZzeni vysoké sirovné ochrany
Zivotniho prostieds jako celku;

pri urcovant nejlepsi dostupné techniky se priblizi k blediskim uvedenym v priloze ¢. 3
k tomuto zakonu (zvyraznéni doplnil soud).

[26] Vodni zakon tedy zjevné rozlisuje mezi pojmy technologie a techniky, pficemz
vodopravni Gfady jsou vazany obéma témito pojmy ¢i kategoriemi. Vodni zdkon vyslovné
uvadi, Ze zatimco technologie maji vyplyvat z natizeni vlady (zde natizeni o vodach), tak
techniky vyplyvaji ze zakona o integrované prevenci. Pfinejmensim od 1. 1. 2019, kdy nabyl
Géinnosti zakon ¢. 113/2018 Sb., ktery do vodniho zakona zavedl tuto kombinovanou (pojem
z divodové zpravy k zakonu ¢. 113/2018 Sb.) zavaznost jak technologiemi, tak i technikami,
je tedy ztejma viile zakonodarce, aby se vodopravni Grady netidily jen natizenim o vodach,
ale také zakonem o integrované prevenci (shodné str. 6 az 7 rozhodnuti zalovaného a body
32 az 35 napadeného rozsudku). Nic na tom neméni ani formulace v divodové zpravé
k zakonu ¢. 113/2018 Sb. ke zméné § 38 odst. 12 vodniho zakona, jiz argumentuje stézovatel.
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Reagoval-li zakonodarce na vykladové a aplikacni problémy spojené téz s harmonizacnim
v . . /v v / / / . V.ot 7
pozadavkem, je logickeé, Ze povazoval dosavadni pravni pravidlo (normu) za nedostacujici, a

/ Vv M v M VV/ 4 4 M / v 4 vV Vv
zamyslel tedy jeho zménu. Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se stézovatelem v tom,
ze tato ,dvoukolejnost® muze vyvolavat dil¢i nejasnosti, nebot technologie a techniky se
teoreticky mohou v nékterych kvalitativnich ¢i emisnich kritériich prekryvat a v nékterych
zase lisit (Nejvysst spravai soud, na rozdil od spravnich organti, nebude hodnotit, zda jsou
kritéria stanovena v narizeni o vodach zastarala - bod [50] tohoto rozsudku). V takoveé situaci
by vodopravni Gfady mély, s ohledem na hlediska uvedena v § 38 odst. 10 a 12 vodniho
4 v/ v o i v M 4 v 4 4 / M 71 M
zakona, radné zdivodnit, proc zvolily pravé konkrétni stanovené emisni limity.

[27]  Nejvyssi spravni soud se stézovatelem rovnéz obecné souhlasi v tom, ze techniky jsou
odvislé od technologii. To plyne jiz z toho, ze technologie jako takové jsou zakladem
technik. Nelze v$ak souhlasit s navazujici avahou stézovatele, podle niz hodnoty uvedené
v ptiloze & 7 nafizeni o vodach pro konkrétni technologie dle kategorie COV, jsou uréujici
téz pro hodnoty dle technik. Vtomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s priléhavymi avahami krajského soudu v bodu 33 napadeného rozsudku, ze dle § 2 pism. €)
zakona o integrovaneé prevenci jsou soucasti (jednou z ¢asti) technik mj. i technologie, a proto
je pojem techniky pojmem $ir$im, a tedy nadfazenym pojmu technologie. Obdobné to plyne
téz z § 4 pism. h) a § 14 odst. 3 uvedeného zakona. Byt s timto hierarchickym vztahem
stézovatel (bod 7 na str. 3 kasac¢ni stiznosti), nesouhlasi, neuvadi zadnou argumentaci, jez by
byla zpusobila tyto logické Gvahy vyvratit ¢i zpochybnit. Podle § 2 pism. €) zakona o
integrované prevenci se nejlepsimi dostupnymi technikami rozumi nejicinnéjsi a nejpokrocilejsi
stadium vyvoje technologii a zpisobii jejich provozovdni, a podle bodu 1 tohoto ustanovent se
technikami rozumi jak pouZitd technologie, tak zpiisob, jakym je zarizeni navrzeno, vybudovino,
provozovdno, udrZzovino a vyrazovino z provozu. Pro Gcely zakona o integrované prevenci
tim padem nejlepsi dostupné techniky sestavaji jednak z nejlepsich dostupnych technologii
a jednak z (nejlepsiho dostupného) zptsobu jejich provozovani. V § 2 pism. e) je soucasné
uvedeno, co se rozumi dostupnymi a nejlepsimi, pri¢emz toto vymezeni obsahové plné
odpovida vymezeni (nejlepsich dostupnych) technologii dle § 38 odst. 5 vété treti vodniho
zakona. Nejvyssi spravni soud zaroven nespatiuje zadny dtvod, pro¢ by pojem (nejlepsi
dostupné) technologie uzity sice v raznych zakonech, avsak v obou prfipadech v oblasti
ochrany zivotniho prostredi, nadto shodné zakonodarcem vymezeny, mél byt pro Gcely
nyni projednavané véci (tykajici se ochrany vod jako slozky Zivotniho prostiedi) vykladan
odlisné.

[28] Z podstaty véci je proto neudrzitelny vyklad prosazovany stézovatelem, podle néjz
ma byt obsah a rozsah nadfazeného pojmu techniky vymezen, resp. omezen obsahem a
rozsahem jemu podtazeného pojmu technologie. Defini¢nim prvkem nadfazenosti je totiz
logicka skutecnost, ze obsah a rozsah nadfazeného pojmu je $irsi nez u pojmu podrazeného.
Se stézovatelem proto nelze souhlasit ani v tom, ze neni mozné nijak prekonat (zptisnit)
technologicka ¢i emisni kritéria, ktera jsou stanovena v nafizeni o vodach (k tomu dale).
Meélo-li by tomu tak byt, doslo by fakticky k vyznamovému ztotoznéni, splynuti pojmt
techniky a technologie, a tim logicky i1 k vyprazdnéni (popteni) jejich hierarchického vztahu
nadfazenosti a podrazenosti. Jejich odlisnost a hierarchicky vztah vSak zminuje samotny
stézovatel [body 7 a 8 na str. 2 az 3 zaloby (bod 6 napadeného rozsudku)].

[29] Lapidarné feCeno, stézovatel se prostrednictvim svého vykladu v kone¢ném disledku
domaha ,prepsani“ § 38 odst. 12 véty druhé vodniho zakona (Vodopravnim sivadem stanovené
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emisni limity nesmi byt prisnéisi nez hodnoty dosaZitelné pri pouZiti nejlepsich dostupmych
technik” v oblasti zneskodrioviani odpadnich vod) spocivajictho v nahrazeni pojmu nejlepsich
dostupnych technik (ve smyslu §2 zakona o integrované prevenci) pojmem nejlepsich
dostupnych technologii (ve smyslu zakona o vodach). V podstaté se tedy domaha navraceni
zakonného textu do znéni Uc¢inného pred 1. 1. 2019. Tim by vsak doslo ke zGzeni dosahu
pravni normy rozpornému s textem zakonneho ustanovent. Pro takovy vyklad contra legem
vSak v nyni projednavané véci nejsou splnény vyjimecné okolnosti (usneseni rozsireného
senatu NSS z29.8.2017, ¢. 5 As 154/2016-62, ¢.3632/2017 Sb. NSS, bod 21, ¢i na néj
navazujici rozsudek NSS z 17. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb. NSS, bod 48).
Domaha-li se stézovatel vykladu rozporného s textem zakona, neptichazi v dvahu aplikace
zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius, jelikoz neni splnéna podminka, podle niz
by pfichazelo v avahu vicero moznych a srovnatelnych vykladd daného zakonného
ustanoveni (rozsudek NSS z 5. 2. 2025, ¢j. 8 Afs 266/2023-69, bod 81 a tam uvedena
judikatura).

[30] Lze tedy uzavrit, ze vodopravni Grad pfi stanoveni emisnich limitt postupem podle
§ 38 odst. 12 vodniho zakona neni omezen hodnotami stanovenymi prilohou ¢. 7 natizeni o
vodach pro technologie v tom smyslu, ze by nemohl stanovit emisni limity prisnéji nez tato
ptiloha. Takovou vazanost vodopravniho Uradu nemuze zalozit ani § 5 odst. 4 natizeni o
vodach, podle néjz emisni limity pro vypousténi méstskych odpadnich vod podle odstavce 2
[pozn. NSS: stanoveni emisnich limita tzv. kombinovanym pfistupem ve smyslu § 2 pism.
j) tohoto natizeni] stanovi vodoprdvni irad tak, aby byly zohlednény hodnoty vypoctené
kombinovanym pristupem, nejvyse vsak do hodnot, které jsou pr¥i pouziti (isticiho zarizeni
vyuzivajiciho nejlepsi dostupnou technologii podle p¥iloby ¢ 7 k tomuto narizeni v mistnich
prirodnich a provoznich podminkdch dosaZitelné. Jde totiz ,jen“ o podzakonny pravni predpis,
jenz nemuze byt (vykladan) v rozporu se zakonem jako predpisem vyssi pravni sily.
Vodopravni urad je tedy omezen ,az“ technikami ve smyslu zakona o integrované prevenci.

[31] Nelze zde prehlédnout skuteénost, na niz dokonce poukazal saim stézovatel.
V namitkach z 5. 12. 2023 uplatnénych v ramci prvostupnového fizeni, jakoz i v odvolani
z20. 2. 2024, zminil, ze jiz rozhodnutim meéstskeho uradu z12. 12. 2013, ;.
MUST/057421/2013/ZP/Sko, stejné jako i nynéj$im rozhodnutim méstského Gfadu, byl
stézovateli stanoven pro ukazatel NL (nerozpus$téné latky) emisni limit pfipustné
koncentrace (p) 35 mg/l. Stézovatel zaroven uvedl, Ze tento limit plni. Jde vsak o hodnotu
emisniho limitu, jez je pfisnéj$i, nez umoznuje stanovit priloha ¢. 7 natizeni o vodach pro
COV do 500 EO, resp. umoztiovala pifloha & 7 predchoziho naffzeni ¢ 61/2003 Sb.,
o ukazatelich a hodnotach ptipustného znelisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o
citlivych oblastech (dale ,predchozi natizeni o vodach®), ve znéni G¢inném od 4. 3. 2011 do
31. 12. 2015. Ackoli tedy stézovateli byl pro ukazatel NL jiz opakované stanoven prisnéjsi
emisni limit, nez umozovalo, resp. umoznuje (predchozi) nafizeni o vodach, stézovatel to
nepovazoval za rozporné svodnim zdkonem ani provadécim predpisem. K tomu lze
podptrné poukazat téz na zavéry Setfeni vefejné ochrankyné prav z 2. 2. 2015, sp. zn.
2635/2013/VOP/JBV (dostupné jako priloha Doporudeni vetejné ochrankyné prav vladé
Ceské  republiky  z30. 11. 2015,  sp.  zn.  3/2015/SZD/JBV;
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3444). Soudasti Setfeni byl rozsahly vyzkum mezi
vSemi tehdejsimi vodopravnimi Grady. Vysledkem bylo zjistént, ze vodopravni Grady v obdobi
od 4. 3. 2011 do roku 2015 vcelku bézné (v 17 % prfipadd) stanovovaly prisnéjsi hodnoty
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emisnich limitQ, nez obsahovalo predchozi nafizeni o vodach. Postup vodopravnich tradu
v nyni projednavané véci proto nelze povazovat za nikterak prekvapivy ani excesivni.

[32] Nejvyssi spravai soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako zalovany a krajsky soud.
Tento okruh kasa¢nich namitek je proto nedtvodny. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze nesouhlasi ani s kasa¢ni namitkou, podle niz krajsky soud nedokazal presvédéive
| v/ v v/ v 4 M vVv/ 4 4 M
vyvratit prislusnou ¢ast zalobni argumentace. Dle Nejvyssiho spravatho soudu je naopak
tato cast odivodnéni krajského soudu (body 32 a nasl.) logicka a srozumitelna. Ostatné,
z kasa¢nich namitek je zjevné, ze stézovatel ve skuteCnosti nesouhlasi se samotnym pravnim
posouzenim provedenym krajskym soudem, coz vSak nelze zaménovat s nedostatecnosti

argumentace (rozsudek NSS z 30. 5. 2025, ¢j. 10 As 17/2025-66, bod 17).
Vidzanost cili planu povodi

[33] Stézovatel dale namitl, Ze prisnéjsi limity pro vypousténi odpadnich latek nelze
stanovit na zakladé plant povodi, jez jsou opatfenimi obecné povahy. Nejsou tedy zavaznym
pravnim predpisem ani rozhodnutim. Pokud tedy pravni Uprava nestanovuje limity pro
celkovy fosfor, tak dle stézovatele nelze tuto mezeru preklenout tim, ze se vodopravni urad
inspiruje obsahem opatfeni obecné povahy, které neni zavaznym pravnim predpisem

[34] Podle § 23 odst. 2 vodniho zakona se ramci planovini v oblasti vod porizuji plany
povodi a plany pro zvlddini povodriovych rizik. Tyto plany jsou podkladem pro vykon verejné
sprdvy, zejména pro vizemni planovdni, vodopravni ¥izeni a ¥izeni o navrbu na povoleni zaméru
podle zvlastniho ziakona.

[35] Podle § 24 odst. 2 vodniho zakona se plany povodi zpracovavaji ve trech irovnich pro
mezindrodni oblasti povodi (dale jen ,mezindrodni plany povodi®), ¢asti mezindrodnich oblasti
povodi na iizemi Ceské republiky (ddle jen ,ndrodni plany povodi) a diléi povodi [zvyraznéni
NSS].

[36] Narodni plany povodi jsou doplnény plany dil¢ich povodi, které stanovi navrhy
programu opatreni nutnych k dosazeni cilt pro dané dil¢i povodi (§ 24 odst. 5 az 8 a § 26
vodniho zakona). Narodni plany povodi pofizuje Ministerstvo zemédeélstvi a Ministerstvo
zivotniho prostredi ve spolupraci s prisluSnymi spravei povodi a mistné prislusnymi
krajskymi Grady. Schvaluje je vlada a vydava Ministerstvo zemédélstvi jako opatreni obecné
povahy (§ 24 odst. 10 ve spojenti s § 25 odst. 4 vodniho zakona). Plany dil¢ich povodi potizuji
spravci povodi podle své pusobnosti ve spolupraci s prislusnymi krajskymi afady a ve
spolupraci s sttednimi vodopravnimi Grady. Schvaluji je podle své Gizemni ptsobnosti kraje.

[37] Zatimco pro narodni plany povodi vodni zakon vyslovné stanovi, ze jsou vydavany

v v 4 /4 ’ vz 4 ’ v/ / v

ve formé opatfené obecné povahy, pro plany diléich povodi zakon zadnou formu vyslovné
4
nestanovi.

[38] Pro Géely nyni projednavané véci vsak neni nutné postavit najisto, zda plany dilc¢ich
povodi opatfenim obecné povahy. Rozhodné totiz je, Ze tyto plany, resp. cile v nich
stanovené, predstavuji podklad pro rozhodovani vodopravnich Gradd o povoleni vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych (§ 23 odst. 2 ve spojeni s § 38 odst. 12 vodniho zakona).
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[39] Relevantni Cast posledné uvedeného ustanoveni zni takto: VyZaduji-li to cile stanovené
v prislusném planu povodi nebo cile ochrany vod &i normy environmentalni kvality stanovené
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, stanovi vodopravni wrad v povoleni prisnéjsi
emisni limity, neZ jsou emisni limity stanovené podle odstavce 10, popripadé mize stanovit dalsi
ukazatele a jejich emisni limity (zvyraznéni doplnil soud).

[40] Podle tohoto ustanoveni je povinnosti vodopravnich Gradg, aby na zakladé cilt planu
povodi stanovily prisnéjsi emisni limity, nez jaké vyplyvaji z odstavce 10, potazmo natizeni
o vodach. Vedle pfisnéjsich limitG pak vodopravni atady popripadé mohou stanovit 1 dalsi
ukazatele a jejich emisni limity, které z odstavce 10 nevyplyvaji. Pro nyni projednavanou
véc to znamena, ze stanoveni prisnéjsich emisnich limitt celkového fosforu pro COV
Cestice je zcela v souladu s § 38 odst. 12 vodniho zakona, jenz takovy postup vyslovné
normuje (predpoklada). Limitem, kterym jsou vodopravni Grady v tomto ohledu omezeny,
M M 4 Ve / Ve Ve / M v 4 4 /v ./
jsou emisni hodnoty dosazitelné pri pouziti technik. To, ze vodopravni afady maji
v takovych situacich ,upfednostnit® cile planu povodi pred nafizenim o vodach, je tedy
v - 4 o 4 4 4 M 4 \4 / 4 / V. */ v
ztejma vule zakonodarce, ktera koresponduje stim, ze vodopravni urady maji kromé
technologii (zakotvenych v nafizeni o vodach) vychazet také ztechnik (zakotvenych
v zakoné o integrované prevenci) (body [26] az [32] tohoto rozsudku). V takovém pripadé
4 4 / 4 4 v/ 4 4 4 4 4
nedochazi k nezakonnému obchazeni nafizeni o vodach skrze cile planu povodi,
jak argumentuje stézovatel, nybrz k jejich zakonem predpokladanému ,uprednostnéni.

[41] Tento okruh namitek neni davodny.
Analogie a svévole

[42] Stézovatel téz namitl, ze spravni organy nespravné uzily analogii a ze se dopustily
4
svévole.

[43] Nejvyssi spravai soud nejprve rekapituluje stézejni ¢ast rozhodnuti zalovaného a
rozsudku krajského soudu. Zalovany na strané 7 svého rozhodnuti uvedl, e zikon o
integrované prevenci nestanovuje konkrétni emisni limity. Zalovany se proto odkazal na
provadéci rozhodnuti Komise a vysvétlil, ze se sice inspiroval tam uvedenymi hodnotami
BAT-AEL (Best Available Techniques Associated Emission Levels — Urovné emisi do vody spojené
s nejlepsimi dostupnymi technikami), nicméné pro nyni posuzovanou COV stanovil méné
prisné limity ve srovnani s provadécim rozhodnutim Komise. To zalovany odivodnil tim,
7e v COV Cestice se likviduji méstské vody, které se zde skladaji zvod spladkovych a
destovych. Tyto vody se tedy svym pivodem lisi od primyslovych vod [§ 2 pism. a), b) a ¢)
natizeni o vodach], na které se vztahuje provadéci rozhodnuti Komise. S odkazem na
metodicky dokument pak Zalovany vysvétlil, Ze také u téch COV, které nespadaji do vécné
pusobnosti zakona o integrované prevenci, plati povinnost, aby spliiovaly kritéria BAT
(strana 8 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud v bodu 47 svého rozsudku na vyse uvedené
navézal a konstatoval, Ze i v ptipadé COV Cestice lze z provadéciho rozhodnuti Komise
podpturné vychazet. Toto rozhodnuti totiz, spolu sdal$imi prameny, poskytuje
porovnatelné hodnoty emisnich limitd i pro méstské odpadni vody.

[44] Nyni vkasatni stiznosti stézovatel namitl, ze nelze ztotoznovat méstské a
prumyslové odpadni vody. Na zakladé toho, co je zrekapitulovano vyse, ma vSak Nejvyssi
spravni soud za to, ze zalovany i krajsky soud vzali v potaz odliSnosti téchto vod a
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neztotoznovali je. Proto také vychazeli z provadéciho rozhodnuti Komise pouze podpurné,
a proto zalovany stanovil méné pfisné emisni limity pro celkovy fosfor, nez umoznuje
provadéci rozhodnuti Komise v odvétvi chemického prumyslu. Takto podptrné (i
srovnavaci vyuziti povazuje Nejvyssi spravai soud za logické, resp. nepovazuje jej za
svévolné ¢i iracionalni. Emisni limity stanovené v provadécim rozhodnuti Komise, ale také
emisni limity stanovené v nafizeni o vodach, které se tykaji COV nad 2 000 EO, se totiZ
vécné vztahuji k &Sténi odpadnich vod, coZ je predmét ¢innosti COV Cestice. Alkoliv se
tedy tyto limity primarné vztahuji k jinym kategoriim COV, neZ je kategorie COV Cestice,
tak jejich podptrné vyuziti se nijak zasadné nevymyka smyslu a Gcelu (e ratione legis)
vodniho zakona. Smyslem a G¢elem vodniho zakona je v tomto pfipadé stanoveni emisnich
limitG odpadnich vod, které vyplyvaji z cilt ve smyslu § 38 odst. 12 véty prvni vodniho
zakona a které jsou dosazitelné (bod [48] tohoto rozsudku). Tim se naplnuje rovnéz prvotni
a hlavni cil vodniho zakona a relevantnich unijnich predpist, tj. ochrana vod jako ohrozené
a nenahraditelné slozky zivotniho prostredi (§ 1 odst. 1 vodniho zakona).

[45] Stézovatel proti tomu namitl, ze méstské a prumyslové odpadni vody se lisi svymi
riziky pro zivotni prostredi (stézovatel patrné naznacuje, ze méstské vody jsou meéné
rizikové nez ty prumyslové). V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na opatteni
(pro vodni Gtvar Peklov), které tehdejsi stav popisovalo tak, ze taméj$im zdrojem sloucenin
fosforu jsou predevsim bodové zdroje znecisténi - splasky a méstské odpadni vody“. Dilci
opatfeni na snizovani celkového fosforu proto musi byt zaméfena na bodové zdroje
zneCisténi (strana 1 opatfeni). Za takové situace povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz za
legitimni, Ze spravni orgny stanovily limity vypou$téného celkového fosforu i pro COV
Cestice, kde se zpracovavaji méstské (spla¥kové a de$fové) vody. Z vécného hlediska tedy
odkaz na provadéci rozhodnuti Komise obstoji. Pokud by takto spravni organy (zde
zalovany) nepostupovaly a stanovily hodnoty emisnich limitd tzv. ,shury“, tedy bez
ukotveni v podobném ¢i alespon srovnatelném zdroji relevantnich informaci (zde hodnot
emisnich limitt), mohly by zatizit sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a tim se dopustit
stézovatelem namitané svévole.

[46] Jde-li o pravni aspekt odkazu na provadéci rozhodnuti Komise, tj. zda Slo o
nepfipustnou analogii, tak Nejvyssi spravni soud nejprve zareaguje na vyjadfeni zalovaného
ke kasacni stiznosti. Ten na strané 4 sveho vyjadreni uvedl, ze v nyni posuzované véci
nedoslo k analogii (tedy k preklenovani mezer v pravu), nebot povinnost vodopravnich
Gradt vychazet z technik vyplyva ptimo z § 38 odst. 12 vodniho zakona.

[47] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, Ze v nyni projednavané véci neslo o
analogii. V tomto ohledu je nutno Gvahy krajského soudu v bodech 41 a 44 napadeného
rozsudku uvést na pravou miru, tj. mirné je korigovat. Skute¢nost, ze zakon o integrované
. . 7 ’ Ve / . .0 /v M

prevenci neobsahuje konkrétni hodnoty dosazitelnych limitQ, neznamena, ze jde o (pravou)

’ / 4 Vv v/ v . M . v 4 4
mezeru v pravu. Uvedeny zakon totiz v priloze ¢. 3 obsahuje popis hledisek pro urcovani
technik. To, ze zakonodarce misto uvedeni konkrétnich hodnot emisnich limitd, které

/ / / “ 1 . / « 7/ . v ’ 1N/ . e

spravni organy ,svazuji“, zvolil metodu ,pouhého® navodu, jez skyta vétsi prostor pro jejich
odborné spravni uvazeni, je zcela legitimni pfistup. Takovy pfistup ostatné vyslovné
doporucovala vetejna ochrankyné prav ve vztahu k vodnimu zakonu, resp. predchozimu
natizeni o vodach (Doporudeni vetejné ochrankyné prav vladé Ceské republiky z 30. 11.
2015, sp. zn. 3/2015/SZD/]BV; dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3444).
Postup zalovaného tedy nespocival v tom, ze by preklenul neexistujici ustanoveni zakona o
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pokracovani

. / . . ’ v / e o / . ..
integrované prevenci (zaplnil mezeru) tim, ze vychazel z jinych prament prava. Toliko svoji

4 4 /. v / 4 v v ’1° 4 4 o v o i
spravni uvahu, do znaéné miry predurCenou cili planu povodi, podpurné odivodnil
primérenym odkazem na relevantni zdroje.

[48] Nadto, jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, vodni zakon zavazuje vodopravni Grady
k tomu, aby v nékterych pripadech stanovily pfisnéjsi emisni limity, nez stanovi nafizeni o
vodach v priloze ¢. 7. To byl pripad i nyni projednavané véci. Za takové situace je proto
irelevantni otazka, kterou klade stézovatel, tedy zda spravni organy mohly, at jiz na zakladé
analogie ¢i jinym postupem, stanovit prisnéjsi emisni limity nez nafizeni o vodach.
Relevantni by naopak byly napt. otazky, zda spravni organy v této véci nestanovily
TR 2 ST o, e :
nesplnitelné limity (tedy limity objektivné nedosazitelné ani pfi pouziti technik) anebo zda
spravni organy nestanovily prisnéjsi limity, aniz existovaly cile ve smyslu § 38 odst. 12 prvni
v 4 4 M4 v/ i \4 ./ v/ i vV 4 4 VvV
véty vodniho zakona, jez to v dasti vyzaduji a v Casti umoznuji. Tyto otazky ale stézovatel
nevznasi, procez spravni rozhodnuti 1 napadeny rozsudek obstoj.

[49] Podle stézovatele se spravni organy dopustily svévole, nebot sva rozhodnuti postavily
na uvaze, dle které je narizeni o vodach zastaralé. Krajsky soud pak mél tuto svévoli
nespravné aprobovat svym zavérem, ze zalovany srozumitelné doplnil odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti.

[50] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu odkazuje na bod 40 nyni napadeného
rozsudku, s nimz se ztotoznuje. Zde krajsky soud pripustil, ze méstsky Grad ,,mohl vzbudit
dojem urcité svévole spravnibho uvdzeni”, nebot jeho oduvodnéni je zalozeno na uvaze, ze
whodnoty stanovené v narizeni jsou zastaralé a brani dosazeni cilii dobrého stavu/potencidlu
povrchovych vod*. Na zakladé odtvodnéni zalovaného, ktery oproti méstskému Gradu vysel
z toho, ze hodnoty stanovené v nafizeni o vodach nejsou zavazné a poukazal na cile planu
povodi a opatreni, vSak obé spravni rozhodnuti dle krajského soudu jako celek obstoji.
Nejvyssi spravai soud proto nehodnoti, zda Gvaha o tom, ze narizeni o vodach je zastarale,
byla svévolna.

[51] Zavérem stézovatel namitl, Ze mezery v pravu nelze preklenout ani odkazem na
individualni okolnosti véci, zde konkrétné odkazem na jiZ existujici techniku COV Cestice.
Tim stézovatel reaguje na Gvahu krajského soudu v bodu 48 jeho rozsudku, kterou krajsky
soud prevzal ze str. 10 rozhodnuti zalovaného. Dle zalovaného by nové emisni limity sice
nemély od stézovatele vyzadovat investice do techniky, avsak budou pravdépodobné
vyzadovat naklady na zvySeni Glinnosti Cisténi. Predné, jak Nejvyssi spravai soud uvedl
v bodu [47] vySe, v nyni projednavané véci o zddnou mezeru v pravu, jiz by zalovany
zaplnoval, neslo. Ze strany Zalovaného $lo toliko o Gvahu, zda stéZovatel bude muset kvili
novym emisnim limitim vynalozit néjaké prostiedky. Tento zavér zalovaného ptritom
koresponduje i s argumentaci stézovatele, ze pro splnéni novych limitG bude muset vynalozit
znacné naklady.

[52] Ani tento okruh namitek neni divodny.
IV. Zavér a naklady fizeni

[53] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).
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[54] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/ /v i

ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti

v/ 4 4 4 Vv A / Ve M i

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[55] Povodi Vltavy, jako osoba zuc¢astnéna na fizeni, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. . s. ve znéni do 31. 12. 2025 (Cast sedma ¢l. XI bod 3 zakona
¢. 314/2025 Sb.) ma osoba zudastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladu, ktere
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné ji soud muaze z
divodut zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i nahradu dal$ich naklada fizeni. V
daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



