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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sen4tu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: V. T. D., zast. JUDr. Danielem Chodérou,
advokatem se sidlem Mala Stépanski 2033/8, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.4.2025, ¢.5. OAM-5/ZA-ZA11-HA13-2025, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2026, €. j. 33 Az 15/2025 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1] Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12 a%§ 14 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dale rozhodl, ze zalobci pro existenci davoda podle § 15a zakona
o azylu nelze udélit doplnkovou ochranu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil
u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) v kasaéni stiznosti namita, ze splnil podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. Vyhrozuji mu totiz smrti ptibuzni jeho pfitelkyné, kterou zavrazdil.
Tyto obavy nejsou hypotetické a stézovatel by je k vyzvé zalovaného dolozil. K naplnéni
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vyhruzek ma dojit po navratu stézovatele do Vietnamu. Stézovatel odkazal na judikaturu
vztahujici se k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zikona o azylu stim,
4 4 4 o v / 4 4 4 4 M 4 vV M
ze posuzovani oduvodnénych obav z pronasledovani ma prospektivni povahu. Stézovateli
sice. nehrozi pronasledovani zdGvodd vtomto ustanoveni uvedenych, ale ze strany
soukromych osob, a mélo vytstit v udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Pfedstava o tom, ze by se stézovatel mohl v zemi pivodu obratit na statni organy s zadosti
o pomoc, neodpovida realité.
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[3]  Krajsky soud dale nepfiméfené prisné aplikoval vylucujici klauzuli podle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, coz bude mit za nasledek zpretrhani vazeb se stézovatelovou
dcerou. Na sile téchto vazeb nic nemeéni fakt, ze stézovatel neni jejim pravnim otcem a ma ji
v péCi jina rodina.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel nepredestfel zadné
skuteénosti  svédéici o tom, ze by naplioval podminky pro udéleni jakékoli formy
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mezinarodni ochrany. Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci
pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[5] Kasa¢ni stiznost jejako celek pfipustna a projednatelna. Vzhledem k tomu,
ze v predchazejicim fizeni u krajského soudu rozhodoval specializovany samosoudce, musi
Nejvyssi spravni soud (NSS) posoudit, jestli kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. . s.)]. Pokud tomu tak neni, NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Kasacni
stiznost je pfijatelna v pfipadeé, kdy se (i) dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢ plné feseny judikaturou NSS, (i) tyka pravnich otazek, které dosavadni judikatura resi
rozdilné, (iii) pokud je tfeba uéinit judikaturni odklon, a (iv) pokud by NSS v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledal zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad

do hmotnépravniho ~ postaveni  stézovatele (usneseni  NSS z 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] K namitce stézovatele tykajici se humanitarnitho azylu je treba pfipomenout,

ze na jeho udéleni neni pravni narok a rozhodnuti o ném podléha spravnimu uvazeni. Jak
ke spravnimu uvazeni uvedl NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48,
wSpravni rozhodnuti pak podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry“. Krajsky soud
vyporadal zalobni namitku tykajici se humanitarntho azylu zpusobem odpovidajicim
judikature NSS, kterou v napadeném rozsudku hojné citoval (srov. body 32-36 napadeného
rozsudku).

[8]  Tvrzeni o pronasledovani ze strany soukromych osob, poukazy na judikaturu
vztahujici se k § 12 pism. b) zakona o azylu ani namitka, ze se stézovatel v zemi pivodu
nemuze obratit nastatni organy, nemaji svij predobraz v zalobé, aproto sejedna
o nepripustnou kasacni argumentaci ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s., nebot ji stézovatel
neuplatnil v zalobé, a¢ tak uéinit mohl.

[9]  Stézovatel se dale brani vadi aplikaci vyludyjici klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu nasvuj pripad. NSS vsak zjistil, ze stézovatel v zalobé ani timto smérem
vubec neargumentoval, a krajsky soud proto tuto ¢ast rozhodnuti zalovaného posoudil
pouze z hlediska jeho prezkoumatelnosti. Stézovatel tedy v zalobé neuplatnil Zadnou vécnou
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argumentaci proti aplikaci vylucujici klauzule, a¢ tak ucinit mohl, a proto je i tato kasacni
namitka nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[10] Kasac¢ni soud uzavira, ze méstsky soud vychazel z relevantni judikatury a jeho zavéry
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jsou sni vsouladu. V projednavané véci aninedoslo k zasadnimu pochybeni, které
by mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. NSS proto odmitl kasacni
stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[11] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120s. 1. s.
(usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému nevznikly niklady nad rimec béné ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. dubna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



