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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J.
P., MBA, zastoupeny Mgr. Ing. Andreou Kneiflovou, LL.M., advokatkou se sidlem
Na Struze 1740/7, Praha 1, proti Zalovanému: Narodni bezpe¢nostni Gfad, se sidlem
Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 18 A 32/2024 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 6.2.2024, & j.15632/2024-NBU/P  (dile
jen ,proostupriové rozhodnuti), podle § 121 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zikon o ochrané utajovanych
informaci*) zalobci nevydal, na zakladé jeho zadosti, osvédcéeni fyzické osoby pro stupen
utajeni Drvérné z davodu nesplnéni podminky podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci, tedy bezpeénostni spolehlivosti. Zalovany u Zalobce konstatoval
naplnéni skutkové podstaty bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané utajovanych informaci, tedy zdvazné &innosti proti zjmtim Ceské republiky, a to
konkrétné proti zajmu na zajisténi bezpecnosti a ochrany zivota a zdravi fyzickych osob.

[2]  Zalovany dospél k uvedenému zivéru o existenci bezpeénostniho rizika u ¥alobce
zejména proto, ze pti domovni prohlidce konané dne 31.10.2013 unéj byly nalezeny
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digitalni fotografie dokumentu oznaceného stupném utajeni Duvérné, pochazejiciho
z internich materialt Bezpecnostni informacni sluzby (BIS), které zalobce jako jeji byvaly

v/ v _ 7 4 M v / /4 v
ptislusnik uchovaval mimo zabezpeceny prostor v rozporu s § 24 odst. 6 zakona o ochrané

M / M 4 v v M *V_ . vV _V i v _Vv/ \4 /7 . 4

utajovanych informaci; soucasné bylo v jeho bydlisti zajisténo 1 vétsi mnozstvi internich,
byt neutajovanych, dokumentt BIS a policie, coz zalovany povazoval za nezadouci
a svédéici o dlouhodobém shromazdovani obdobnych materiala. K zavéru o bezpecnostnim

.. v / Ve / i M 4 M A M v 4 M \4
riziku zalovany pfihlédl ik informacim z utajované dasti bezpecnostniho svazku, jejichz
obsah v$ak nemohl vsouladu s § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci
konkretizovat z divodu ochrany utajovanych informaci, které mu postoupila prislusna

M 4 v ~ / v M eV vV Vv /v \4 M 4 /v
zpravodajska sluzba. Zalovany tak uzavrel, jak jiz bylo receno vyse, ze jednani zalobce
predstavovalo zavaznou {innost proti zajmim Ceské republiky dle § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci. Toto jednani mélo dle zalovaného prokazatelny
presah do oblasti ochrany utajovanych informaci, a mohlo tak ovlivnit schopnost zalobce
poskytovat utajovanym informacim pozadovanou ochranu. Umoznéni ptistupu zalobce
k utajovanym informacim je dle zalovaného s ohledem na ochranu zajmt Ceské republiky
v v .. / > Vv / 4 / M / 4 vV Vv

znacné rizikové, nebot zalovany nema, vzhledem k popsanému jednani, v osobé zalobce
zaruku, ze tento bude utajovanym informacim poskytovat nalezitou ochranu a nedopusti
se jejich zneuziti, at uz ve vlastni ¢i cizi prospéch.

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, které reditel
Narodntho bezpecnostniho ufadu (dale jen ,reditel Zalovaného“) rozhodnutim ze dne

14.5.2024, & j.100/2024-NBU/07-OP  (ddle jen ,napadené rozhodnuti),  zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4] Nasledné zalobce podal protishora specifikovanému rozhodnuti Zalobu
k Méstskemu soudu v Praze. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2024,
¢.j. 18 A 32/2024 - 56, jako nedivodnou.

[5]  Méstsky soud nejprve vymezil pravai ramec véci. Uved, ze osvédéeni lze vydat
jen bezpecnostné spolehlivé osobé [§ 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci], pricemz bezpecnostni spolehlivost je dana tehdy, neni-li zjisténo bezpecnostni
riziko [§ 14 odst. 1 téhoz zakona). Za bezpecnostni riziko zakon povazuje mj. zavaznou
nebo opakovanou &nnost proti zajmam Ceské republiky [§ 14 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§ 2 pism. b) uvedeného zakona]; meéstsky soud dale pripomnél 1dpravu dle
§ 14 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané utajovanych informaci tykajici se bezpecnostniho
rizika, za které lze povazovat i poruseni povinnosti ptiochrané utajovanych informaci,
a také to, jak se postupuje pii posuzovani, zda urdita skuteénost je bezpe¢nostnim rizikem
(§ 14 odst. 6 téhoz zakona).

[6] Nazakladé toho méstsky soud kzalobnim namitkdim tykajicim se Gdajné
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu uvedl, Ze zalobce neptiléhavé redukoval skutkovy
4 4 4 ./ . / o /4 *Ve
zaklad rozhodnuti nanalez fotografii utajovanych dokumentd nadatovéem nosici
pti domovni prohlidce. Zalovany, resp. feditel zalovaného, podle méstského soudu
’ ’ ’ / 4 M v 4 M
ve spravnich rozhodnutich vydanych v obou stupnich konzistentné vychazel nejen z tohoto
/7 /v /4 v 4 v/ 4 7 . 4 b4 . 4
nalezu, ale téz z velkého mnozstvi dalsich pisemnosti interni (byt neutajované) povahy
v v v 4 \4 /. . /4 V7 M v 4 v /.
a soucasné ze skuteCnosti obsazenych v utajované lasti bezpecnostniho svazku. Meéstsky
soud proto neprisvéd¢il zalobnimu tvrzeni, ze zalovany v soudnim fizeni ,posouvd®
argumentaci oproti obsahu samotnych spravnich rozhodnuti.
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[71  Méstsky soud dale zduraznil, Ze zalobcova moznost polemizovat s utajovanou ¢asti
spisu je omezena; v souladu sjudikaturou proto spravni soud vtéto lasti prezkumu
nahrazuje aktivitu zalobce a pfezkoumava rozhodnuti ze vSech relevantnich hledisek
i bez konkrétnich zalobnich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.4.2009, ¢.j.7 As5/2008-63, ¢.1951/2009 Sb. NSS; dale také rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 27.1.2010, ¢.j.9 As29/2009-84, azedne 25.11.2011,
¢.j. 7 As 31/2011-101, ¢&. 2602/2012 Sb. NSS). Po seznameni se s kompletnim utajovanym
svazkem (dne 12.12.2024) meéstsky soud provéroval, zda utajované informace jsou
dostateCné konkrétni a ovéfitelné jako podklad rozhodnuti azda podporuji zavéry
zalovaného (zde méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2012, ¢&.j3.7 As 117/2012-78, ¢. 2825/2013 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS). Méstsky soud
poté dospél k zavéru, ze pozadavky na zpusobilost téchto informaci jako podkladt byly
splnény. Soucasné akcentoval povinnost respektovat ochranu utajovanych informaci a tomu
odpovidajici limity oddvodnéni ve smyslu § 133 zakona o ochrané utajovanych informaci
(zde méstsky soud odkazal také na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2018, ¢.j.9 As 134/2017-42), ptizachovani toho, aby z rozhodnuti bylo patrné,
ze se soud duvody nevydani osvédéeni zabyval (rozsudek C. j. 7 As 117/2012-78). V mezich
téchto limith uzavrel, ze skutkové zavéry zalovaného maji oporu jak v neutajovaneé,
tak v utajované ¢asti spisu (zejm. materialy pod ¢. 4 a tzv. Vyhodnoceni bezpecnostnibo ¥izeni
pod ¢. 5), a skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

[8] K zalobcové argumentaci souvisejicimi trestnimi fizenimi, které byly v souvislosti
M v / Ve v V1 VvV / v vV _V 4 v 4 ..

s jeho osobou vedeny, méstsky soud prisved¢il zalovanému, ze zjisténi bezpecnostniho rizika
nevyzaduje odsouzeni provérované osoby v trestnim fizeni. Bezpecnostni fizeni ma odlisny
dukazni standard: ptizachovani pozadavku na zjisténi skutkového stavu v nezbytném
rozsahu (§ 89 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci) postacuje pfiméfrena mira
pravdépodobnosti nejpravdépodobnéjsi verze skutkového déje, coz plyne zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 As 38/2018-114, a ze dne 29. 11. 2018,
C.j. 4 As 253/2018-42. Z povahy pojmu ,riziko“ dle méstskeho soudu plyne, ze pro zavér
o bezpecnostni nespolehlivosti muze postalit jiz podezieni z existence bezpecnostnich rizik
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. .5 As 44/2006-74, a ze dne
15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010-94). Zalovany proto mohl totozné okolnosti hodnotit nezavisle
na organech ¢innych v trestnim fizeni (dale také ,OCTR*); nedostatek objasnéni nékterych
detaild relevantnich z trestnépravniho hlediska nebranil zavéru o bezpecnostnim riziku.
K tvrzeni zalobce o jeho opravnéni nakladat s nékterymi informacemi méstsky soud dodal,
4 M Ve . /4 Ve vV _V 4 4 4 v 4 v ’ /4 4

ze 1 pti hypotetickém pripusténi takového opravnéni nebyly splnény zakonné podminky
pro jejich ulozeni, a navic zavér o bezpecnostnim riziku nebyl opfen pouze o tento dilci

4 / \4 4 / 4
nalez, nybrz o komplexni skutkovy zaklad.

[9] Méstsky soud rovnéz odmitl vytku neprezkoumatelnosti pro nedostateéné
odivodnéni napadeného rozhodnuti pro jeho nedostateCné odtvodnéni. Konstatoval,
ze spravni 1ad na bezpecénostni fizeni nedopada (jeho pouziti je vyloudeno § 159 zikona
o ochrané utajovanych informaci) a oddvodnéni rozhodnuti se fidi zvlastnim ustanovenim
§ 122 odst. 3 predmétného zakona, ktery u utajovanych diavoda ptipousti i jen toliko odkaz
na podklady astupen jejich utajeni. Vyhodnoceni podkladd, vcetné téch utajovanych,
zalovany podle méstského soudu provedl ve zminovaném Vyhodnoceni bezpecnostniho ¥izent,
zalozeném v utajované Casti spisu.
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[10] K namitce neurcitosti pojmu ,,.zdvaznd cinnost proti zajmiim Ceské republiky” méstsky
soud uvedl, ze se zalovany opfel o legalni definici ,,Zoijmu Ceské republiky” [§ 2 pism. b)
zakona o ochrané utajovanych 1nformac1) a v souladu se Zavery Nejvyssdlo spravaniho soudu
nemusel provadét vyklad pojmu tam, kde je jasné seznatelny (rozsudek
¢.j. 8 As 38/2018-114). Nadto zalovany tento neurcity pravai pojem dale rozvedl (zavazna
v /v i Ve 4 4 M 4 4 M
spolecenska skodlivost, soustavnost ¢i trvalejsi charakter, posouzeni povahy jednani a jeho
dopadt)). Ptihodnoceni véci méstsky soud akceptoval zavéry zalovaného o limitech
schopnosti ¢i ochoty Zalobce obezfetné nakladat s informacemi, které mohou byt v rukou
nepovolanych osob skodlivymi z hlediska postupt a fungovani zpravodajské sluzby.
Meéstsky soud se tak ztotoznil se zavérem, ze jednani zalobce je zptsobilé ohrozit ¢i narusit
¢innost BIS a ohrozit zdravi ¢i zivot osob, coz spada pod zajmy Ceskeé republiky ve smyslu
§2 pism.b) zakona o ochrané utajovanych informaci. Meéstsky soud uzavrel,
\4 /v v / / o v */ 4 v v 4 4
ze shromazdéné  skutkové poznatky oduvodruji  zavér o naplnéni podminek
dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci; ztohoto davodu
povazoval za nadbyteCné zabyvat se samostatné skutkovou podstatou dle § 14 odst. 3
pism. h) téhoz zakona (byt se k ni zalovany stru¢né vyjadril). Neztotoznil se ani s tvrzenim,
\4 / 4 v i / / M \4 / v/
ze by napadené rozhodnuti trpélo vadami vytykanymi zalovanému dfive v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 214/2016-62, nebot nyni zalovany
- oproti tehdej$imu pfipadu - pojem ,zdvaznd Cinnost proti zdjmuim Ceské republiky”
ramcové vymezil. Navic skutkovy zaklad, ze ktereho zalovany vysel, dle méstského soudu
M i v v o i Vv Vv v V/_ _V*V/ vV * VvV V /
vykazuje oporu ve spise; soucasné zduraznil odliSnost oproti zalobcové drivéjsi véci resené
pod sp. zn. 3 As 214/2016.

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel“) kasalni stiznost,
kterou opira o kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[12]  Stézovatel v prvni radé poukazal navymezeni pojmu ,bezpecnostni riziko“ dle
§ 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci. Dle jeho nazoru nemuze jit
pouze o jakési hypoteticke riziko, nybrz je treba, aby tento neurcity pravni pojem byl
naplnén konkrétnimi a dikazné podlozenymi skutecnostmi a byl ze strany spravniho
organu adekvatné vylozen. Na to vsak rezignoval jak zalovany, tak méstsky soud.

[13] V posuzovaném pripadé je prislusny spravni spis rozdélen na dvé c¢asti: utajovanou
a neutajovanou. Zalobce mél pristup pouze do neutajované casti, pricemz méstsky soud,
stejné jako pred tim spravni organy, zalozil své rozhodnuti v podstaté vyhradné na obsahu
. 4 v/ . / v/ . ’ M /7 /o v ’
utajované casti. V podobnych pripadech sice takova situace neni vyjimecna, zde
se v§ak nepodafilo nalézt rovnovahu mezilegitimnimi, avS$ak protichtdnymi zajmy -
na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zptisobilost je zkoumana,
. 7 4 v /. v Vo / /. 4 4
a na utajeni informaci potrebnych k ochrané verejného zajmu. Takovou rovnovahu ma
, v e . ; - IN 7
v obdobnych vécech zajistit soud, na ktery jsou v tomto smyslu kladeny zvysené naroky.
Tém vsak nyni méstsky soud nedostal. Méstsky soud totiz sva zjisténi plynouci z obsahu
. 4 v/ M M v v Vv v Ve V M v a b 4
utajované casti spisu dostatecné presvédcivé a srozumitelné nevtélil do svého rozsudku.
Neposkytl tak dostate¢nou zaruku, ze nerozhodoval v rozporu s principem zakazu libovile.
Rozsudek méstského soudu je v tomto sméru neprezkoumatelny.

[14] Méstsky soud se navic fadné nezabyval ani tim, Ze by vyhodnotil, zda jsou utajované

. . v / vV Vv ’ / . 7 - ’ °

informace, z nichz vychazel, dostate¢né konkrétni a zda je patrné, jakym zptsobem byly
4 4 /7 ./ v ’ . . v , ey 7

ziskany aoco seopiraji. Méstsky soud sisice byl védom omezeni vztahujicich

se k nemoznosti stézovatele seznamit se s utajovanou Casti spisu, avsak této skutecnosti
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neodpovida ani vyrok, ani odtivodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud jen nekriticky
prevzal zavéry spravnich rozhodnuti a jejich obsah prevzal do svého rozsudku. Vysledkem
je genericky text, ktery by bylo mozné pouzit na pripad kterékoli osoby zadajici vydani
v v 4 Ve / Vv M 4 4 v M / M 4 /
osvédceni pro urcity stupen utajeni dle zakona o ochrané utajovanych informaci. Takové
rozhodnuti, opirajici se o obecné proklamace, je nepfezkoumatelné. Vlastni skutkové
4 4 4 v / .. W4 / / Ve, 7
apravani hodnoceni méstského soudu se nijak nevyporadalo s ,ukdzkovym zneuZitim
spravniho wvdzeni ze strany spravnich organi® (pfi jiném zavéru nez OCTR v obdobné véci).

[15] Jelikoz podobné vady, jakymi trpi rozsudek méstského soudu, dle nazoru stézovatele
stithaly ispravai rozhodnuti v obou stupnich, mél méstsky soud rozhodnuti predsedy
zalovaného zrusit jednak pro jeho neprezkoumatelnost, jednak z divodu nedostatku jeho
opory v obsahu spravaiho spisu.

[16] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl, aby ji Nejvysst spravai soud

4 / Vv v 7 v 4 4 vV v M 4 v
zamitl. V prvé fadé zminil, ze argumenty, které nyni stézovatel uplatriuje, byly v zasadé

v tev v v . v / / /v .
obsazeny jiz v zalobé, resp. v rozkladu proti prvostupriovéemu rozhodnuti, tudiz se k nim
zalovany v minulosti uz vyslovil. Vtomto ohledu tak predevsim poukazuje na to,
ze rozhodnuti vydana v obou stupnich dostateéné vylozila pojem bezpecnostni riziko®
dle § 14 odst. 2 pism.a) zakona o ochrané utajovanych informaci. V prvostupnovém
rozhodnuti to bylo nas. 11, v rozhodnuti predsedy nas. 16. Naplnéni skutkové podstaty
dotéeného bezpecnostniho rizika spattovala tato rozhodnuti v jednani stézovatele, které ma

v/ 7 . . / . , ;. ’ o
ptimy dopad do oblasti ochrany utajovanych informaci akteré je vesvém dusledku
o 17 M Ve Ve Ve v 4 / o / 4 4

zpusobilé ohrozit, resp. narusit ¢innost BIS pti plnéni tkolu stanovenych ji zakonem,
tak i ohrozit zdravi, potazmo zivot osob.

[17] Vintencich rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 As 38/2018-114 tak byl
pojem ,innosti proti zdjmiim Ceské republiky” jasné seznatelny. Zaroveti ¥alovany ve svém
rozhodnuti doplnil, Ze slo v daném ptipadé o zavazné jednani, byt nemuselo nabyt podoby
trestné cCinnosti. BezpeCnostni riziko, vazici se k osobé stézovatele, vyplyva jak
z neutajovanych podkladovych materialQ, tak z materialG utajovanych. Z davodu utajent
pritom nebylo mozné jednani stézovatele blize vymezit. V tomto smyslu predseda
zalovaného dodrzel limity vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, C.j.5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb.  NSS, ktery setykal pozadavku
na vymezeni obsahu neurcitého pravniho pojmu. Témito otazkami se dostatecné zabyval
1 méstsky soud ve svém rozsudku.

[18] Podle zalovaného neobstoji také kasa¢éni namitky, dle kterych je rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny a zaloZeny jen na obecnych proklamacich. Méstsky soud totiz
postupoval zcela v souladu s pfislusnou judikaturou tykajici se ptipadd, v jejichz ramci jsou
podkladem pro posuzovani bezpecnostni spolehlivosti téz utajované informace. Souvisejicim
otazkam se méstsky soud podrobné vénoval asvé zavéry odGvodnil v mezich moznosti,
které mu dava § 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci. V této souvislosti bylo
také konformni s relevantni judikaturou, aby si méstsky soud ve svém rozsudku osvojil
zavéry spravnich organt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS), a ucinil tak - v reakci na zalobni namitky -
v odpovidajici mife podrobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2025,
&3, 5 As 300/2023 - 34).

[19] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
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prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Napadeny rozsudek
Nejvyssi spravail soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. t.s.) azdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[20] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[21] Jadrem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je, zda zalovany postupoval v souladu
4 * Vv / vV Vv v/ 4 4 v v 4 M 4
se zakonem, paklize zamitl stézovatelovu zadost o vydani osvédéeni fyzické osoby
pro stupenl utajeni Duvérné z divodu nesplnéni podminky podle § 12 odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci (viz odst. [1] vyse), potazmo zda tuto skutecnost
4 v v / v/ v v / 4 v v v o i
nasledné méstsky soud radné prezkoumal a své zavéry dostatecné odtvodnil.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. O této otazce siostatné musi ucinit Gsudek i bez uplatnéné namitky
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[23]  Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, must z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano. Neprezkoumatelnost je vsak tfeba vykladat v souladu s jejim skute¢nym
smyslem. Jde totiz o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze
v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky
zaneduvodné  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne 4. 3.2022,
¢.j. 5 As 158/2021 - 36, odst. [18], a tam citovana judikatura).

[24] Popsané vady vs$ak napadeny rozsudek nevykazuje. Méstsky soud totiz reagoval
na vSechny relevantni zalobni namitky, resp. proti nim postavil ucelenou argumentaci, ktera
jako celek predstavovala odpovéd na vSechny nastolené otazky (méstsky soud s ohledem
V/__VeV/ M VO v . 4 M /4 M
na drivéjsi judikaturu kasacniho soudu podrobné vymezil ramec, vjakém se pohybuje
soudni prezkum rozhodnuti, ktera se opiraji o utajované casti bezpecnostniho svazku,
k némuz tGcastnik ftizeni nema pfistup, a nasledné se vénoval jednotlivym zalobnim
namitkdm  ve spojeni  se skutkovymi okolnostmi pripadu). Tvrzeni stézovatele
v . v ’ v . v

o neprezkoumatelnosti  rozsudku meéstskeho soudu tak predstavuje spise odraz

. 4 /7 v \4 4 v/ v Vv 4
normativnitho ramce, vnémz sevdaném pripadé pohyboval prezkum rozhodnuti
zalovaného, resp. jeho predsedy. Ten je dan, jak bude blize rozebrano dale v tomto rozsudku,
tim, Ze ani spravni organy, ani méstsky soud nemohly podrobné uvést vsechny skute¢nosti,
které vedly k zamitnuti stézovatelovy zadosti o vydani osvédéeni pro stupen utajent
Duvérné, resp. nasledné méstsky soud k zamitnuti zaloby, s ohledem na jejich utajovany
rezim. NejvySsi spravni soud poznamenava, zZe nepfezkoumatelnost neni ani projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoziiuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, aze dne 27.9.2017, &.j.4 As 146/2017 - 35, odst. 18). Podobné
s ohledem na povahu ptezkoumavanych spravnich rozhodnuti a rozsudku méstského soudu
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plati také o souvisejici stézovatele namitce, ze rozhodnuti spravnich organt nemaji oporu

ve spravnim spise, a méstsky soud tak mél z tohoto dtivodu rozhodnuti predsedy zalovaného
=

Zrusit.

[25] Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ochrané utajovanych informaci osvédcend fyzické
osoby Urad vydd fyzické osobé, kterd je bezpecnostné spolebliva.

[26] Dle§ 14 odst. 1 téhoz zakona podminku bezpecnostni spoleblivosti splriuje fyzickd
osoba, u niz nent zjisténo bezpecnostni riziko.

[27] Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci bezpecnostnim
rizikem je zdvaznd nebo opakovand cinnost proti zajmiim Ceské republiky.

[28] Dle § 2 pism. b) citovaného zakona pro sucely tohoto zikona se rozumi zijmem Ceské
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republiky zachovini jeji iistavnosti, svrchovanosti a sizemni celistvosti, zajisténi vnittnibo
pordadku a bezpecnosti, mezinarodnich zdvazki a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota
nebo zdravi fyzickych osob.

[29] Dle § 122 odst. 3 o ochrané utajovanych informaci v oddvodnéni se uvedou divody
vyddnd rozbodnuti, podklady pro jeho vydini, iivahy, kterymi se Urad #idil pi jejich hodnocent
a pri pouZiti pravnich predpisi. Jsou-li nékteré z divodi vyddani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v odiivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich
stuperi utajent. Uvaby, kterymi se Urad #dil p¥i jejich hodnocent, a divody vyddni rozhodnuti
se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacems.

[30] Podle § 133 odst. 2 téhoz zakona dokazovini se v soudnim vizeni provddi tak, aby byla
Settena povinnost zachovdvat milcenlivost o utajovanych informacich obsaZenych ve vysledcich
setrveni nebo v ddajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okolnostem Ize
provést ditkaz vyslechem jen tebdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti mad, této povinnosti
prislusmym organem zprostén; zprostit micenlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by moblo dojit
k obroZeni nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérené
se postupuje i v pripadech, kdy se ditkaz provddi jinak nez vyslechem.

[31] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jiz opakované zmirlovany
rozsudek €. j. 7 As 117/2012 - 28) plyne, ze v podobnych pfipadech musi rozhodnuti vydané
zalovanym obsahovat odivodnéni, které je v souladu s citovanym § 122 odst. 3 zakona
o ochrané utajovanych informaci. Tento zakon tedy, pravé s ohledem na zvlastni charakter
daného ftizeni o zadosti o vydani prislusného osvédcenti, predpoklada, ze urcitée skutecnosti,
byt byly pro rozhodnuti podstatné, ztstanou Glastniku fizeni utajeny. Tomuto pozadavku
Vi Ve ) . . /7 / o o . . 4
se musi prizpusobit i hodnoceni rozhodnych duvoda. Jelli proti rozhodnuti o rozkladu
’ v . ’7 17 / v . , . ’
podana zaloba, pakisoudu uklada zakon o ochrané utajovanych informaci,
aby pfi dokazovani a oddvodiiovani svého rozhodnuti respektoval povinnost zachovavat
mllenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich setfeni nebo v Gdajich
z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie (viz § 133 odst. 2 zdkona o ochrané
utajovanych informaci).

[32] Skutecnost, ze ve spravnim fizeni zistavaji nékteré rozhodné okolnosti Gcastnikim

fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, maze byt vyvazena
4 . 4 v . VVv/ 4 4

pouze vramci soudnitho prezkumu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku

¢.j. 7 As 31/2011 - 101, ,[v] bezpecnostnim 7izeni je nutno najit rovnovihu mezi dvéma

legitimnimi, avsak navzdjem protichddnymi zajmy — zdjmem na zajisténi spravedlivého procesu

pro toho, jehoz bezpecnostni zpusobilost je zkoumana (¢l. 36 a ndsl. Listiny zakladnich prav
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a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potvebnych k ochrané wvereného zajmu. Této
rovnovihy nelze dosabnout bez ticinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho
prezkumu pristup ke vsem informacim, na zdikladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim
7izend. [...] Soud je v takovém pripadé ve zvysené mive nez pri ,bézném* soudnim vizent, v némz
vcastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (cl. 36
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), coZ vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu
vereiné spravy. Jen za splnéni téchto podminek miiZe byt pristup k informacim v nezbytnych
pripadech odepren icastnikim vizeni i dalsim na fizeni participujicim osobam (zdstupciim
iiéastniki, ziiéastnénym osobam aj,). [...] Ucastnik fizeni nemiiZe efektioné namitat nezdkonnost
urcitych zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud,
ktery ,supluje‘ aktivitu iicastnika 7izeni a prezkoumad relevanci utajovanych informaci ze vsech
bledisek, ktera se vzhledem k povaze wvéci jevi byt dulezitymi“ (Viz také rozsudek
&.3.9 As 134/2017-42, odst. [25].)

[33] Fakt, ze stézovateli ve spravnim i soudnim fizeni zGstaly utajeny podstatné okolnosti
pro vydani negativniho rozhodnuti, neni postacujicim divodem ke zruseni rozsudku
meéstského soudu a z takového divodu nemohl ani méstsky soud zrusit rozhodnuti
predsedy. Nemoznost seznamit se s utajovanymi skuteCnostmi nicméné z hlediska
stézovatele muze budit pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti, a pravé proto je nezbytny
soudni prezkum. Je to také soud, ktery je zarukou radného a uplného prezkumu diavoda
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze neznalost divodu negativniho rozhodnuti stézovatele
omezuje, ¢i mu dokonce znemoznuje, aby proti rozhodnuti ¢inné argumentoval, je soud
povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti v Gplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt. Zjisténé skutecnosti ovsem 1soud musi v odivodnéni svého rozhodnuti
popsat jen v téch mezich, aby nepopfrel smysl ochrany utajovanych informaci. Hodnotit je
vSak musi celistvé, dukladné asvelkou obeztetnosti. Tato obezretnost, nezbytna
pti hodnoceni utajovanych dukazi, se ovsem jevi shodné ve vztahu k obéma Gcastnikim
soudntho rizeni. V pripadé, ze by soud rozhodnuti zalovaného, potazmo reditele
zalovaného, zrusil proto, ze by utajované dukazy neshledal dostatecnymi pro zavér
o bezpecnostni nespolehlivosti, nemohl by jej rovnéz dostatecné konkrétné oduvodnit
(srov. rozsudek €. j. 7 As 117/2012-78).

[34] DPii respektovani zakonnych mezi tak obecné nelze od méstského soudu vyzadovat
v odivodnéni jeho rozsudku konkrétnéj$i hodnoceni, aby pfitom nevySly najevo utajované
informace. Nicméné z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, ze se zabyval vSemi
divody, pro které byla stézovatelova zadost zamitnuta. V odGvodnéni napadeného
rozsudku pfitom méstsky soud dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného o bezpecnostnim
riziku na strané stézovatele maji oporu v obsahu spisového materialu, ktery zahrnuje
dostatek poznatkt ainformaci o konkrétnich skutkovych tvrzenich, v nichz zalovany
spatfuje naplnéni zakonnych znakl bezpednostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci. Za obsah spisového materialu lze ptritom
povazovat jak Cast pristupnou, tak i ¢ast utajovanou.

[35] Méstsky soud obsah spravniho spisu a v ném zaznamenanych skuteénosti hodnotil
v souladu s vySe uvedenymi vychodisky. Ptitom vzal spravné v potaz, ze po zpravodajské
sluzbé neni pro Glely bezpelnostniho fizeni zadana nepochybna jistota o pravdivosti ji
poskytovanych informaci. V tomto sméru lze opét (podobné jako méstsky soud) odkazat
na rozsudek ¢. j. 7 As 31/2011 - 101, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[plosuzovini
informacni hodnoty wurcitého zjisténi je nutné vZdy dvabou pravdépodobnostni, zaloZenou
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v urcité mive na odbadu. Proto nékdy pro zavér o existenci bezpecnostnibo rizika (§ 14 odst. 3
zdkona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti) postact
zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna.
MiiZe tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Zetakovi eventualita je nejpravdépodobnéisim
vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zikladé dostupnych udaji jevi byt vyznamné
pravdépodobnéjsi neZ jind v vvabu pripadajici vysvétleni.“ Pro Gcely bezpelnostniho fizeni
tedy postacuje konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpasobu jejich ziskani, véetné
popisu okolnosti aduvodt, prokteré ma zpravodajska sluzba uvedené informace
za vérohodné.

[36] Nejvyssi spravai soud, ktery se stejné jako meéstsky soud podrobné seznamil
s obsahem utajovaneé ¢asti bezpecnostniho svazku, konstatuje, ze vyse vymezené podminky
byly splnény. Zatéto situace siméstsky soud mohl ucinit dsudek, zdajsou natolik
vérohodné, aby odtivodnovaly negativni rozhodnuti o stézovatelové zadosti.

[37] V daneé véci pritom hraly roli jak informace obsazené v neutajované ¢asti spravniho
spisu, tak v jeho Casti utajované, a to v jejich vzajemné souvislosti. Pokud jde o neutajované
Casti, stézovateli je znamo, zejejich obsah se odviji zejména od zjisténi ziskanych
pti domovni prohlidce konané unéj dne 31.10.2013 (viz odst. [2] vyse) a naslednych
postuptit OCTR (viz vyhodnoceni danych poznatk® v odst. 41 a 44 napadeného rozsudku).
V tomto sméru neni rozhodné, ze stézovatel nebyl ve spojeni s témito poznatky a postupy
pravomocné odsouzen. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 8 As 38/2018-114, na jehoz zavéry, vyjadrené v odst. [73], 1ze primérené odkazat, ,[z]
nezahdjeni trestniho 7izeni [...] nelze vyvozovat, Ze [stézovatel] nevyvijel cinnost proti zajmiim
CR. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospivi k zdvéru, Zezpouhého nezabdjeni
trestniho ¥izeni vici urcité osobé nelze dovozovat, Ze by nebylo naplnéno bezpecnostni riziko
podle § 14 odst. 2 pism. a) zikona o utajovanych informacich, tedy zavaznd nebo opakovand
Sinnost proti zdjmiim CR nebo podle § 14 odst. 3 pism. ) tého? zikona, tedy styky s osobou, kterd
vyviji nebo vyvijela &innost proti zéjmu CR (viz napiklad rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2018, ¢
7. 4 As 253/2018 - 42, bod 27; ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 As 51/2018 - 61, bod 38). Divodem miize
byt jednak skutecnost, Ze zpravodajska sluzba podle § 8 odst. 3 zakona ¢ 153/1994 Sb.,
0 zpravodajskych sluzbich Ceské republiky, nemd povinnost za urcirjch okolnosti oznamovat
statnim organim a policeinim organim informace o zjisténich, kterd ndleZeji do oboru jejich
pusobnosti, a to tehdy, pokud by poskytnuti téchto informaci obrozilo dileZity zdjem sledovany
prislusnou zpravodajskou sluzbou. Dalsim ditvodem je to, Ze mobhou byt takové cinnosti
proti zdjmiim CR, které vsak nelze podiadit pod Zddnou skutkovou podstatu trestnébo Cinu.
V neposledni 7adé diivodem pro nezabdjeni trestniho stibani miize byt rozdilny ditkazni standard
pro bezpecnostni ¥izeni a rozdilnd pouZitelnost ditkazi. V bezpecnostnim vizeni totiZ postacuje
primérend mira pravdépodobnosti (1. Ze se jednd o nejpravdépodobnéisi variantu skutkového
déje) verze udalosti predestiené Zalovanym, z niz Zalovany dovozuje bezpecnostni riziko branici
vydani stéZovatelem poZadovaného osvédceni (rozsudek NSS sp. zn. 5 As 44/2006). Pokud jde
o pouzitelnost ditkazi, pak je tento rozdil ocividny napriklad v pripadé odposlechd. Pro iicely
bezpecnostnibo 7vizeni lze wvyuzit iodposlechii ¢ijinych informaci ziskanych za pouZiti
zpravodajské techniky napriklad podle §9a§ 10 zakona & 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé. V trestnim 7izeni oproti tomu lze odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu pouzit pouze za podminek stanovenych v § 88 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho 7ddu,
pripadné sledovat osoby a véci pouze za podminek § 158d trestnibo ¥adu® (k niz$imu dikaznimu
standardu v bezpeCnostnim fizeni oproti fizeni trestnimu také napf. rozsudek
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¢.j. 4 As 253/2018-42, odst. 27; k dané problematice se méstsky soud vyjadril v odst. 42 a 43
svého rozsudku).

[38] Lze zde vtéto souvislosti také pripomenout, ze hodnoceni zadosti jednotlivce
se v bezpecnostnim fizeni odehrava v ramci toho, ze [plfistup k utajovanym informacim
umoziiuje stdat s obledem na bezpecnostni zajmy pouze omezenému okrubu osob, u nichz
s obledem na diileZitost utajovanych skutecnosti vyZaduje splnéni zdikonem stanovenych
podminek. Vyddni osvédcent pro styk s utajovanymi skutecnostmi urcité konkrétni osobé je proto
prizndnim mimoriadného opravnéni” (rozsudek tohoto soudu ¢. j. 9 As 9/2010-94).

[39] Jak uvedl jiz méstsky soud, v kontextu informaci obsazenych v neutajované lasti
4 4 i 4 o Ve M J v 4 M 4 M

spravniho spisu hraly dulezitou roli také informace obsazené v utajované Casti, se kterou

se v kasacnim fizeni seznamil 1 Nejvyssi spravai soud. Slo zejména o materialy zalozené

pod poradovym ¢. 4 a informace v dokumentu nazvaném Vyhodnoceni bezpecnostniho ¥izent,

ktery je zalozeny pod poradovym €. 5 v utajované Casti bezpecnostniho svazku stézovatele.

[40] Po seznameni se s obsahem téchto informaci Nejvyssi spravai soud aprobuje zavér,
ze bliz$i informace k obsahu téchto materiala skutecné nemohl zalovany ani méstsky soud
explicitné uvadét napt. sohledem na judikaturni zavéry, dle kterych by takova sdélent
mobhla odhalit zptsob prace bezpeénostnich organt statu, potazmo jejich informacni zdroje,
coz by bylo nezadouci (viz rozsudek C.j.4 As253/2018-42, odst.[25]; pfiméfené také
rozsudek ¢.j.7 As31/2011-101, <c¢inané) vtomto sméru mnavazujici  rozsudek
¢.j. 8 As 38/2018 - 114, odst. [81]; v daném pripadé viz odst. 53 a 54 napadeného rozsudku).
Také s ohledem na tyto skutecnosti jsou akceptovatelné zavéry méstského soudu tykajici
se povinnosti zalovaného, resp. jeho predsedy, konkretizace stézovatelova jednani ve smyslu
provadéni blizstho a podrobnéjsiho vykladu neurcitého pravniho pojmu ,éinnost proti zajmu
Ceské republiky“ podle § 14 odst.2 pism.a) zikona o ochrané utajovanych informaci
ve spojeni s § 2 pism. b) téhoz zakona. Méstsky soud priléhavé vysel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 8 As 38/2018-114, dle kterého nebylo tfeba provadét vyklad tohoto
neurditého pravniho pojmu v situaci, kdy je tento termin ,jasné seznatelny [a] p¥i aplikaci
necini vétsi potize“ (rozsudek ¢.j.8 As38/2018-114, odst.[76]). K tomu pfistupuje,
ze méstsky soud vyhodnotil, ze zalovany uvedeny pojem rozvedl. V odst. 51 napadeného
rozsudku tak méstsky soud wuvedl, ze zalovany za c¢innost napliujici vymezeni
bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci
wpovazuje takovou cinnost, jez je povahou svého jednani a jeho nepriznivym dopadem a diisledky
vyznamné spolecensky skodlivd a jez zabrnuje jistou soustavnost a trvalejsi charakter zavadového
jedndni, pricemz se nemusi nutné jednat o trestnou Cinnost. Dodal, Ze pri konstatovani
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 2 pism. a) zikona vychdzi z konkrétni situace, povaky
jednini osoby, kterd vyviji nebo vyvijela &nnost, miry zavinén, diisledksi pro Ceskou republiku,
pripadné i pro tieti osoby, resp. zpiisobené ijmy i moZnosti jejiho zpusobeni*. Na to navazal
méstsky soud vodst. 52 az 56, kde rozebral, nakolik mohly byt s prihlédnutim
k okolnostem véci spravni organy ve svych rozhodnutich detailni. Takové hodnoceni lze
dle kasa¢niho soudu povazovat za dostatecné.

[41] Nazakladé vySe uvedeného tak Nejvyssi spravni soud opét konstatuje, Ze neni
naplnén kasa¢ni dvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s - rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny. Jeho nizdi, avsak v souvislostech pfipadu dostacujici, mira konkrétnosti
. ’ cpev ’ / v / ’ v ’
je dana typovou specificnosti soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych v bezpeénostnich
v/ 4 v /7 .. v /v /4 V4 M Vv . v v/ e
fizenich. Kasacni soud si je védom ztizené argumentadni pozice stézovatele, ale je tfeba rici,
4 4 vV Vv 4 ’ 4 V/1°V 4 4 ’ . . 4 Vv o v /4

ze sam stézovatel nyni neuvadi prili§ konkrétni namitky proti zavérum méstského soudu.
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Do zna¢né miry pfitom pfitakava judikaturnim vychodiskim méstského soudu; zaroven
tvrdi, Ze jim méstsky soud nedostal - stim ale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot
na zakladé ovéreni obsahu utajované Casti spravniho spisu, ve spojeni s ¢asti neutajovanou,
dospél k zavéru, ze méstsky soud zaujal spravné stanovisko a radné se zhostil své role garanta
prava na spravedlivy proces provérované osoby (stézovatele). Odavodnéni napadeného
rozsudku pak vyhovuje pozadavkim § 133 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci
(srov. odst. [30] a[31] vyse). Stézovateli nelze takeé prisvédcit v tom, ze by méstsky soud
vychazel toliko z utajované ¢asti spisu (v podrobnostech odst. 54 a 59 rozsudku méstského
soudu).

[42] Obdobné duvody, jakou jsou ty, které Nejvyssi spravai soud uvedl v odst. [41] tohoto
rozsudku, pak vedou k zavéru, ze rovnéz kasani dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
nebyl naplnén. Rozhodnuti zalovaného (potazmo jeho predsedy) je zalozeno na skutkovych
zjisténich, ktera maji oporu ve spisech. Méstsky soud tak po seznament se s celym obsahem
spravniho spisu - tedy scasti neutajovanou iutajovanou - nemél davod pro to,
aby napadené spravni rozhodnuti rusil pro nedostateéna a spisové nezachycena skutkova
zjisténi. Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze utajovany svazek obsahoval podklady,
na které odkazovalo jak napadené rozhodnuti, tak Vyhodnoceni bezpecnostniho ¥izent; tyto
podklady predstavovaly dostateCnou oporu pro zavéry, které znich spravni organy
vyvodily. Utajované informace byly zpusobilym podkladem pro napadené rozhodnuti -
byly dostate¢né konkrétni, je z nich ztejmé, jak byly ziskany, kym a o jaka (vérohodna)
skutkova zjisténi se opiraji. Vyhovély tak pozadavkim, které pro né plynou z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek €. j. 7 As 117/2012 - 78, {1 usneseni roz$ireného
senatu tohoto soudu ¢. j. 4 As 1/2015-40, odst. [32]).

[43] S ohledem na vyse uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto
nemé pravo na nahradu nikladd tohoto ¥Hzeni. Zalovanému #4dné naklady nad raimec jeho
bézné ¢innosti nevznikly, a proto ani on nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



