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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: A. L., zastoupend Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2025, &. CPR-23046-2/CJ-2025-930310-V223, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9.2.2026,
&. 21 A 45/2025-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovanid zamitla odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ze
dne 10. 6. 2025, &. KRPA-186768-14/CJ-2025-000022-50, kterym byla zalobkyni podle § 50a
odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozena povinnost opustit
Gzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace asoulasné ji byla stanovena Ilhdta
k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,meéstsky soud®) zamitl. Neshledal divodnou namitku, ze spravni organy dostate¢né
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nezjistily skutkovy stav véci. Méstsky soud dale neptisvédcil namitce, ze se spravni organy
dostateCné nezabyvaly primérenosti dopadu rozhodnuti zalovaného do jejiho soukromého
arodinného zivota. Podle méstského soudu zalobkyné netvrdila zadnou mimoradnou
okolnost, ktera by takovy nepfiméreny zasah zakladala. Dodal, Ze zalobkyni nebylo ulozeno
spravni vyhosténi a zakaz vstupu a pobytu, ale povinnost opustit Gzemi; po vyfizeni nového
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pobytového opravnéni se bude moci vratit do CR. Z uvedenych divodd méstsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatelka predné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dale poukazovala
na nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Nesouhlasi ani s posouzenim zasahu do soukromého
a rodinného zivota. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadreni, ve kterém odkazal na své vyjad¥eni
k zalobé adodal, Ze ve svém postupu ave svych zavérech neshledava pochybeni. Plné
souhlasi s nazorem uvedenym v rozsudku méstského soudu, a proto navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s.totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je neprijatelna. Otazky, které stézovatelka nastolila v zalobé a poté
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v kasaéni stiznosti, jiz byly opakované v judikature tohoto soudu feseny a méstsky soud tuto

judikaturu respektoval.

[71 K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, podle které plati, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro danou véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym
zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Glastnikd fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci
Gastnikd Hzeni za mylnou (ndlezy US ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky
NSS ze dne 4. 12.2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
&. 4 As 5/2003-52, & ze dne 1. 6. 2005, §. 2 Azs 391/2004-62).

[8] Vymezenym pozadavkim napadeny rozsudek méstského soudu dostal.
Z odivodnéni rozsudku je ztejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Méstsky soud vyporadal
vSechny nosné zalobni namitky. Zabyval se otazkou, zda byl dostateéné zjistén skutkovy
stav véci, jakoz itvrzenou nepfiméfenosti zdsahu do soukromého arodinného zivota
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stézovatelky. Nezpochybnil, ze odloudenim sice dojde k zasahu do rodinnych vazeb
stézovatelky, avSak jedna se o nejmirnéjsi reSeni v této situaci. V tomto ohledu dale uvedl, ze
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samotna existence rodinnych vazeb stézovatelky na dzemi Ceské republiky nemuze
automaticky predstavovat neptiméreny zasah (viz dale). I dalsi zavéry méstského soudu jsou
plné prezkoumatelne.

[9]  Stézovatelka dale namitala, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Aby byla
kasa¢ni stiznost pro tento duvod ptijatelna, musel by méstsky soud hrubé pochybit pri
vykladu hmotného nebo procesniho prava. Ptipadna nevyrazna pochybeni zpravidla totiz
nedosahuji takové intenzity, aby zalozila ptijatelnost kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 379/2017-26, bod
7 &1 ze dne 15. 12. 2022, ¢j. 8 Azs 195/2022-28, bod 7). Nejvysst spravai soud zadné takové
pochybeni neshledal. Méstsky soud vysel z obsahu tplného spravniho spisu, na zakladé
kterého dovodil, ze poskytuje oporu pro zavéry spravnich organu. Lze dodat, ze podle
rozsudku ze dne 19.4.2018, ¢. 3 Azs 234/2017-28 ,bremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni
otazek soukromého Zivota ti7{ stéZovatele. Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze Zalovanému
kldst k tiZi, Ze hodnotil primérenost spravnibo wvyhosténi pouze v intencich toho, co mu
o stézovateli bylo zndmo ze spravniho 7izeni.“ Spravni organy i meéstsky soud se pritom
vyporadaly se vsemi stézovatelkou tvrzenymi skuteénostmi. Dostatecné zduvodnily i to,
pro¢ neshledaly duvod k dalsimu dokazovani (viz napt. rozsudky NSS ze dne 2. 12. 2009,
§. 1 Afs 77/2009-114, ze dne 28.4.2005, ¢j.5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 a sp. zn. IIL. US 569/03 ze
dne 29. 6. 2004).

[10] V dal$im okruhu namitek stézovatelka brojila proti posouzeni primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota.

[11] Primérenosti dopadt rozhodnuti o povinnosti stézovatele opustit izemi podle § 50a
zakona o pobytu cizinca do jeho soukromeého a rodinného zivota se Nejvyssi spravai soud
ve své judikature opakované zabyval. V rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35
(bod 17), dospél k zévéru, Ze ,samotnd skutecnost, Ze cizinec md na vizemi CR rodinné
vazby [...] automaticky nemiZe znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit vzemi
predstavovalo nepriméreny zdasab do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy t¥eba posuzovat, zda
by vycestovint cizince (s obledem na to, jak slofity je v daném pripadé nivrat cizince do CR)
mobhlo neptimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsab do soukromého
a rodinného Zivota cizince v dusledku vydani rozhodnuti o opusténi vizemi vsak bude zpravidla
shledan pouze wve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost
pritomnosti cizince na dizemi CR* (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 16.5.2025,
. 7 Azs 47/2025-30). V rozsudku ze dne 27.2.2020, ¢j.8 Azs351/2018-50 (bod 20),
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,v prépadé vycestovani stézovatele tak dojde po omezenou dobu
k zdsabu do jeho rodinného a soukromého Zivota, pijde vsak z hlediska legalizace jeho pobytu
0 nezbytny a naprosto minimdlni disledek jebo protipravniho setrvivini na izemi Ceské

republiky”.

[12]  Postup spravnich organti i méstského soudu uvedené judikatute odpovida. S ohledem
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na povahu protipravniho jednani bylo stézovatelce (jakozto osobé, jez neni drzitelem
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zadného platného opravnéni k pobytu na dzemi Ceskeé republiky) ulozeno nejmirnéjsi
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opatreni, které neni spojeno s zadnymi negativnimi dopady do budoucna na moznost ziskat
4 4 v 4 Ve o v 4 4 4 4 M v /
pobytové opravnéni. Pfi jeho ulozeni pak spravni organy iméstsky soud reflektovaly
vSechny stézovatelkou tvrzené skutecnosti, které dukladné pomeérovaly se zasahem do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky (vC. vztahu k zemi, k jejimu manzelovi,
zdravotnimu stavu atp.). Na zakladé tohoto posouzeni pak dovodily, ze rozhodnuti
o povinnosti stézovatelky opustit Uzemi nepredstavuje nepriméreny zasah do jejiho
rodinného a soukromého zivota (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35,
bod 17). Lze dodat, ze méstsky soud v souladu s § 34 s. f. s. poudil manzela stézovatelky
o tom, Ze je opravnén uplatriovat v fizeni prava osoby z(castnéné na fizeni ve smyslu § 34
v v 4 4 M v / b i
s. t. s. (srov. ¢l. 29 a nasl. soudniho spisu), ten vSak na vyzvu soudu nijak nereagoval. Ani
v tomto ohledu tak nelze shledat zasadni pochybeni méstského soudu zakladajici prijatelnost
kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 10. 2025, ¢&j. 4 Azs 145/2025-70
a v ném uvedenou judikaturu).

III. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl dle § 104a s.f.s. pro
nepriijatelnost.

[14] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky
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na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poucleni ucastnikt
fizeni a dalsich procesnich tkonech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 3/2003-44). S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud ve véci
prednostné (§ 56 s. t. s. v navaznosti na § 120's. t. s.). Otazka odkladného uéinku se tak stala
bezpredmétnou.

[15] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu

spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v / v ~ / 4 .. 4 4 4 o V/ 4 v 7/

véci neméla Gspéch. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jiv fizeni o kasa¢ni
/v V7 4 4 4 vV A /7 Ve M .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. dubna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



