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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové aJana Kratochvila vpravni véci zalobkyné: N. S., zastoupena
Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.12.2023, ¢. OAM-494/ZA-ZA12-7ZA20-2023, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2026, &j. 32 Az 5/2024-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
II. Zalovanému se nihrada nakladd Hzeni nep¥iznéava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi shledal (v pofadi druhou) Zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), a fizeni
o ni zastavil podle § 25 pism. i) zdkona o azylu.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
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v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznmil se zalovanym, ze
zalobkyné v opakované zadosti neuvedla zadné nové skutecnosti relevantni z hlediska azylu
¢i dopliikové ochrany. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
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stiznosti. Podle jejtho nazoru zalovany a krajsky soud nespravné posoudili pfipustnost jejt
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opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka je nazoru, ze uvedla nove
skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, pro které mél zalovany o jeji zadosti
rozhodnut meritorné. Stézovatelka dale namitla, Ze zalovany postupoval nezakonné, pokud
po shromazdéni podkladid vztahujicich se k situaci v zemi puvodu fizeni o jeji zadosti
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zastavil, aniz by s ni provedl pohovor. Z uvedenych divodt navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Soucasné navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal nahradu naklada
fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci
zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Odkazal na odivodnéni rozsudku krajského soudu a odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
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zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neprijatelnou. Soud pfijme kasacni
stiznost k vécnému pfezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni
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otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to 1) z duivodu neexistence, nejednotnosti nebo
potreby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepftijatelnou.

[7]  Kotazce ptipustnosti opakované zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, resp.
podminkam jejiho vécného projednani existuje bohata a ustalena judikatura. Z ni plyne, ze
pro pripustnost opakovanych zadosti je treba, aby v konkrétnim pripadé existovaly ,nové
skutecnosti nebo zjisténi, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové
posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani
opakovanych zadosti [rozsudky NSS ze dne 11.6.2009, ¢&j.9 Azs5/2009-65, ze dne
27.3.2020, ¢&.5 Azs325/2019-16 (bod 17), ¢ usneseni NSS ze dne 30.1.2025,
¢j. 8 Azs 273/2024-43 (bod 7)]. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je
treba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovdn jeden ze zdakladnich principi rozhodovani ve
vereném prdavu, a sice princip pravni jistory, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.“ [rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2009, ¢). 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni NSS ze dne 5. 12. 2019, §j. 7 Azs 306/2019-67
(bod 9), ze dne 9. 9. 2020, &§. 8 Azs 339/2019-55 (bod 8)].

[8]  V ptipadé zaloby smétujici proti rozhodnuti, kterym zalovany shledal zadost
nepfipustnou z divodu jejiho opakovaného podani, ma soud zkoumat to, zda spravni organ
nalezité oduvodnil, Ze: 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skutecnosti ¢izjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany [rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96 (bod 19)].
Soucasné plati, ze za nové skuteCnosti, na zakladé kterych lze opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu vécné posoudit, je nutno povazovat ,nikoli jakékoli nové skutecnosti
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pokracovani
nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni tizeni pozbyvalo jakéhokoli
smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém diusledku by takové spravni ¥izeni
nekorespondovalo s poZadavkem hospoddarnosti vnimanym jakozZto dosahovini Zadoucich
vysledkii s co nejmensimi moZnymi ndklady“ [rozsudky NSS ze dne 11.6.2009,
. 9 Azs 5/2009-65 a ze dne 25. 4. 2018, &j. 6 Azs 60/2018-43 (bod 12), usneseni NSS ze dne
4.10. 2018, &. 5 Azs 181/2018-45 (bod 13)].

[9] Krajsky soud postupoval vsouladu suvedenou judikaturou. Ztotoznil se
s zalovanym, ze stézovatelka neuvedla zadné nové skutecnosti, které nemohla uplatnit jiz
v predchozi zadosti. Za novou skuteCnost odavodnujici prijeti zadosti stézovatelky
k vécnému posouzeni nelze povazovat jeji pracovni zarazeni v Bélorusku pred jejim
pHjezdem do Ceské republiky. Tim se zabyval Zalovany a nivazné i pak spravni soudy jiz
v fizeni o prvni zadosti. Krajsky soud zkoumal i stézovatelkou akcentovany vyvoj situace
v Bélorusku, resp. hrozby spojené sjejim navratem do zemé puvodu. Konstatoval (na
podkladé aktualnich a dostateénych zprav shromazdénych zalovanym), ze situace
v Bélorusku se od prvni zadosti zasadné nezmeénila (bod 24 anasl. rozsudku krajského
soudu). Vyporadal itvrzeni stran udajné financni podpory organizaci podporujicich
politické vézné v Bélorusku. Krajsky soud ptiléhavé poukazal na to, ze stézovatelka
poskytovala financni podporu uvedenym organizacim z Ceskych bankovnich 4¢étt, pricemz
ze zprav zalozenych ve spravnim spise (,Informaci OAMP: Bélorusko - Nadace BYSOL,
Darcovstvi, bezpecnostni aspekty, pripady stthani“ ze dne 12. 10. 2023) plyne, ze béloruské
bezpeénostni slozky nemaji moznost ziskat ptistup k informacim o takovych platbach.
Dutkladné vyporadal krajsky soud idalsi zalobni argumentaci. Jeho zavéry jsou plné
prezkoumatelné a srozumitelné (rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, §j. 3 Azs 69/2016-24,
nebo ze dne 27.9.2017, ¢j. 4 As 146/2017-35). To plati i pro zavéry zalovaného. Ten se
rovnéz dukladné zabyval vSemi divody, o které stézovatelka opirala opakovanou zadost,
a vyporadal je v souladu s vyse shrnutymi vychodisky judikatury.

[10]  Judikatura poskytuje oporu i pro zavér, ze pokud zalovany na podkladé opakované
zadosti stézovatelky neshledal zadnou novou skutecnost dle § 11a odst. 1 zakona o azylu,

nebylo jeho povinnosti provést pohovor se stézovatelkou [rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2020,
. 5 Azs 65/2020-31 (bod 30), ¢iusneseni NSS ze dne 25. 1. 2023, ¢j. 6 Azs 129/2022-42
(bod 14)].

[11] Dal$imi namitkami se pak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot je poprvé
vznesla az v fizeni o kasacni stiznosti (a nikoliv pred krajskym soudem). To se tyka
tvrzeného pochybeni zalovaného pred vydanim rozhodnuti, ktery podle stézovatelky
shromazdil podklady pro meritorni rozhodnuti ve véci jeji zadosti, nakonec vsak shledal
v/ v/ /v . Vv . . v
zadost nepripustnou. Tvrzeni, ze si stézovatelka na podporu Ukrajiny zakoupila pamétni
list, coz mélo zapficinit projednanti jeji zadosti o mezinarodni ochranu, stézovatelka rovnéz
4 v V4 v/ 4 4 Vv /
poprvé vznesla az v kasacnim fizeni, a soud se jim tak rovnéz nemohl zabyvat [srov. § 109
odst. 5 s. . s. a usneseni NSS ze dne 22. 1. 2026, ¢j. 6 Azs 114/2025-35 (bod 19)]. Uvedené
Y ’ ’ . ’ 4 /
plati ive vztahu k tvrzenym zdravotnim komplikacim (se zubnim chrupem). Takove
komplikace stézovatelka sice uvedla v fizeni pred zalovanym, v zalobé se vsak vuadi
/7 v / .. . . ’ ;. . .
posouzeni zalovaného nijak neohradila. Krajsky soud se proto takovymi komplikacemi
nemohl zabyvat, coz plati i pro kasaéni soud.
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IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vdaném pripadé neshledal kasaini stiznost
ptijatelnou, nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky,
a proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (bod 53 usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
25.3.2021, &. 8 As 287/2020-33). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,
/7 / / / o V/ /7 / . v .. /
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svéddilo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti zddné naklady nad rimec bézné uredni {innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 24. dubna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



