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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.M.

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni, ICO 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnut{ Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 11. 6. 2025, &.j. X, se rudi a

véc se vraci Zalované k dal$imu fzeni.

. Zalovan4 Ceska spriva sociilniho zabezpeeni je povinna zaplatit Yalobkyni naklady
fizeni k rukim jejiho zastupce JUDr. Pavla Kirsnera, LL.M., advokata, ve vysi 12 270

K¢, a to ve lhuté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
. Zalovani rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku podle § 88
zakona ¢. 582/1991Sb., o  organizaci a  provadéni  socialntho  zabezpeleni

(dale jen ,ZOPSZ“) apodle § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni rad“), zamitla namitky zalobkyné proti prvostuprniovému rozhodnuti
ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. X, a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim byla
zalobkyni snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi®).

. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot nesouhlast se snizenim
stupné invalidity. Tvrdi, Ze se jeji zdravotni stav od roku 2023 nezlepsil, naopak se postupné
zhorsuje a pribyvaji dalsi zdravotni komplikace. Pfesto rizni posudkovi lékati v kratkych
¢asovych rozestupech hodnotili tentyz zdravotni stav odlisné, aniz by jejich zavéry byly
presvédcive a logicky zduvodnény. Podle zalobkyné nebyly dostate¢né zohlednény zejména
zavazné projevy inkontinence moci, ktera je podle odbornych lékarskych zprav pfic¢inou
zasadniho omezeni jeji pracovni schopnosti a méla by byt rozhodujici diagnézou pro urceni
stupné invalidity. Dale ma za to, ze posudky neodpovidaji zavérim odbornych specialista.

. Zalobkyné k Zalobé ptilozila nékolik léka¥skych zprav a navrhla, aby krajsky soud zadal
posudkové komisi MPSV CR (dale jen ,PK MPSV) vypracovani znaleckého posudku k
posouzeni stupné invalidity. Rovnéz navrhla, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$Simu fizeni.

. Zalovana se k Zalobé nevyjadtila.

. Krajsky soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1
s. f. s.) prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle pravniho
a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v roce 2023 byl zalobkyni pfiznan invalidni dtichod
pro invaliditu druhého stupné, a to na zakladé posudku OSSZ Pardubice ze dne 21. 12. 2023.
Posudkova lékarka stanovila za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIV. (postizeni mocové a pohlavni soustavy), oddilu A
(postizeni molové soustavy), polozce 8 (inkontinence moce u zen), pism. c) [sttedni stresova
inkontinence] ptilohy k vyhlasce Ministerstva prace asocialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), s mirou poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 50 %.

. Na zakladé kontrolni lékarské prohlidky byl dne 14. 1. 2025 vypracovan posudek
Institutu posuzovani zdravotniho stavu podle § 8 odst. 1 pism.a), odst. 4 ZOPSZ.
Uvedeny posudek, ktery byl podkladem prvostuptiového rozhodnuti v nyni projednavané
véct, stanovil za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 5 (poruchy neuroticke,
vyvolané stresem a psychosomatické poruchy), pism. c) [sttedné tézké funkini postizent,]
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanoveno procentni rozmezi miry
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poklesu pracovni schopnosti 25 % - 35 %. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla
uvedenym posudkem o invalidité urcena ve vysi 35 %. Vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu posudkova 1ékarka navysila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
0 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle tohoto posudku tedy
celkovy pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 45 % a jeji zdravotni stav odpovidal
prvaimu stupni invalidity.

8. Vramcirizeni o namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti bylo posudkem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery byl vypracovan dne 27. 5. 2025 na zakladé
§ 8 odst. 1 pism. a) a odst. 7 ZOPSZ, za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV.
(postizeni mocové a pohlavni soustavy), oddilu A (postizeni mocové soustavy), polozce 8
(inkontinence moce u zen), pism. c) [stfedni stresova inkontinence] pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého stavu ve vysi 45 %. Podle tohoto posudku, ktery byl podkladem zalovaného
rozhodnuti, tak zdravotni stav zalobkyné odpovidal prvnimu stupni invalidity.

9. Krajsky soud si vyzadal k dtikazu posudek PK MPSV v Hradci Kralové v souladu s § 4 odst.
2 ZOPSZ. PK MPSV, vniz jako odborna lékarka zasedala MUDr. T. S,
s odbornosti psychiatrie, v posudku ze dne 3. 12. 2025 dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je vlekly bolestivy
syndrom bederni patete pfi degenerativnich zménach. Toto zdravotni postizeni PK MPSV
zafadila do kapitoly XIIL (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozky 1 (bolestivy syndrom patefe vCetné stavli po operaci patefe nebo po
Grazech patete, degenerativni zmény patefe, vyhtezy meziobratlovych plotének) pism. c) [se
stfedné tézkym funkénim postizenim] prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné PK MPSV urcila ve vys$i 40 %., tedy na horni hranici
rozpéti, a to s ohledem na charakter a rozsah postizeni.

10. Vzhledem k dal$im pfitomnym onemocnénim, zejména polyneuropatii dolnich
koncetin, anxiosné-depresivni poruchu, stav po oboustranné TEP ky¢li, 4zinové syndromy
hornich koncetin a dal$i komorbidity, navysila PK MPSV miru poklesu pracovni schopnosti
0 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy celkovy pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢ini 50 %. Podle PK MPSV ze zdravotni dokumentace k datu vydani
zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze onemocnéni patefe je nejlépe objektivizovano
(neurologické a ortopedické nalezy, porucha funkce dolnich koncetin, chize o berlich) a
mélo nejvyznamnéjsi funkéni dopad na pokles pracovni schopnosti zalobkyné. Inkontinenci
modi i psychiatrické obtize PK MPSV zhodnotila jako potize doprovodné, nikoli za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. PK MPSV
uzavrela, ze zdravotni stav zalobkyné ke dni napadeného rozhodnuti odpovidal druhému
stupni invalidity.

11. Posouzeni OSSZ Pardubice ze dne 21. 12. 2023 oznacila PK MPSV v Hradci Kralové
za neobjektivni, nebof OSSZ hodnotila inkontinenci III. stupné pouze podle pocltu
pouzitych inkontinenc¢nich pomucek, aniz by vychazela z objektivizovaného zdravotniho

stavu dolozeného podrobnym urogynekologickym nalezem, a to i ve srovnani s nalezem
téhoz 1ékare ze dne 16. 12. 2022.

12. Posouzeni IPZS Pardubice ze dne 14.1.2025 (tj. posudek, ktery byl podkladem
prvostupnového rozhodnuti v této véci) pak PK MPSV v Hradci Kralové oznadila za
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posudkovy omyl, nebot IPZS nespravné vyhodnotil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jako psychosomatickou poruchu, a nikoli jako
depresivni poruchu podle kapitoly V., pro kterou je zalobkyné dlouhodobé lécena od roku
2016.

13. Rovné? posouzeni IPZS Usti nad Labem ze dne 27.5.2025 (tj. posudek, ktery byl
podkladem zalovaného rozhodnuti) oznac¢ila PK MPSV v Hradci Kralové za posudkovy
omyl, nebot IPZS nespravné vyhodnotil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné jako somatoformni projev psychické poruchy, ackoli z
citovaného urogynekologického nalezu MUDr.H. ze dne 16.12.2022 takovy zavér

nevyplyva.
14. PK MPSV doplnila, ze hodnotila lékarské zpravy ke dni vydani napadeného

rozhodnuti, tj. ke dni 11. 6. 2025. Lékarské zpravy vydané po tomto datu je mozné uplatnit
v novém fizeni.

15. Podle § 3 spravniho radu: Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

16. Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestliZe
z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
neyméné o 35 %.

17. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi: Jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné,
b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

18. Jak plyne z konstantni judikatury, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS¥) ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz): /plosuzovini miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otiazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit visudek o této otazce sam.“

19. Podle § 4 odst. 2 ZOPSZ jsou v prezkumném soudnim tizeni k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob povolany posudkové komise. V soudni praxi
je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

20. Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni diichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétruje pouze to, zda

v/ v 4 4 i VeV A 4 4 4 M / 4
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny a
v v Ve / / i v v Ve M 4 i v/ v v/ v 4
presvédcivy (test Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 15.5.2013,
&.5. 6 Ads 11/2013-20).

21. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako uplny, presvédcéivy, radné odavodnény,
spliiuje veskeré nalezitosti dané zakonem, a proto z néj pti rozhodovani vychazel. Posudek
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PK MPSV vychazi z dostatecného mnozstvi lékarskych nalezG. PK MPSV srozumitelné
vysvétlila, z jakych davodu dospéla k odlisnym zavérim od predchozich posudka, kdyz
objasnila, v éem byly predchozi posudky nedostatecné a pro¢ jejich zavéry neodpovidaly
objektivizovanym lékarskym nalezam. Soud tak povazuje za prokazané, ze zalovana
ve spravnim fizeni nezjistila presné a Uplné skuteCny stav véci, kdyz pfi stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podhodnotila jeji zdravotni stav. U zalobkyné se
k datu vydani zalovaného rozhodnuti jednalo o invaliditu druhého stupné, nebot jeji
pracovni schopnost poklesla o 50 %. Zalovana nenaplnila § 3 spravniho ¥adu a dopustila se
tak vady fizeni.

22. Vzhledem k tomu, ze spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod
v 4 4 . Ve 4 V o 4 /v 4 o
neprezkoumava a nenahrazuje tak cCinnost lékafti, nema s ohledem na vyse uvedené duvod
jakkoli zpochybriovat zavéry PK MPSV. Krajsky soud proto zalované rozhodnuti podle §
78 odst. 1, 4 s. f. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni. V dal$im
fizeni je zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym
ohledné stupné invalidity zalobkyné, vletné prislusného zdkonného zatazeni zdravotniho
postizeni zalobkyné a procentualniho ohodnoceni miry poklesu jeji pracovni schopnosti ve

v/ /v J <1 . . ;v .
smyslu prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jak je uvedeno shora. V dané véci proto
bude zalovana v dal$im fizeni vychazet z posudku PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralove,
ze dne 3. 12. 2025.

23. Pro dplnost krajsky soud dopliuje, ze neprovedl dikazy lékatskymi zpravami
vydanymi po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. plati,
ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Pokud ma zalobkyné za to, ze se jeji zdravotni stav
po datu vydani zalovaného rozhodnuti zhorsil a ptipadné lékarské zpravy tomu nasvédcuj,
muze podat novou zadost o zménu vyse invalidniho dichodu.

24. O nahradé nakladG fizeni rozhodl soud podle zisady Gspéchu ve véci podle
§ 60 odst. 1s. . s. a zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni iéelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. naklady pravniho zastoupeni zalobkyné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif). Naklady pravniho zastoupeni predstavuje
odména pravniho zastupce zalobkyné za 2 Gkony pravni sluzby v celkové vysi 9 240 K¢
podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 [pfiprava a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a), sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale naklady ftizeni
tvofi pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 Gkony pravnich sluzeb podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢ Odmeéna pravaiho zastupce zalobkyné proto ¢ini 10
140 K¢&. Protoze pravni zastupce zalobkyné byl ke dni poskytnuti vyse uvedenych tkont
platcem DPH, takto pfiznané naklady fizeni se zvys$uji o Castku 2 130 K¢ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. IV.US 1501/24). Celkové niklady ¥zeni tak &ni
12 270 K¢.

25. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni k rukim jejiho pravniho
zastupce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%)
ve spojeni s § 64 s. . s. Soud k nahradé nakladu rizeni stanovil pfiméfenou lhitu k plnéni
v délce 30 dnti podle § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. bfezna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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