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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl  samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyné: A.P.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem M. K.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2025, ¢&. j. X, ve véci pfispévku na péli

takto:
I1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7. 2025, &. j. X, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.
III.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Spor byl o to, kolik Zalobkyné zvlad4 zikladnich Zivotnich potfeb (dile jen ,ZZP) a jestli
ma narok na prispévek na péci.

2. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Olomouci (dale jen ,urad prace®) z 6. 1. 2025,
¢ j. X, kterym trad prace zamitl zadost zalobkyné o prispévek na péci.

3. Zalobkyné v Yalobé namitala, Ye nezvladd (mimo dvé ZZP uznané jako nezvladané, a to
télesna hygiena a péce o domacnost) i dal$i ZZP, a to stravovani, mobilita, oblékani a
obouvani, vykon fyziologické potreby, orientace, komunikace, péle o zdravi a osobni
aktivity.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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4. Zalobkyni je 85 let a prodélala centralni mozkovou pithodu a mé fadu nemoci, zejména
vysoky krevni tlak III. stupné, poruchu metabolismu lipidt, autoimunitni zanét stitné zlazy,
zvétsenou Stitnou zlazu, chronickou ledvinnou nedostateCnost, dysplazii tlusteho stfeva,
polyp zaludku, divertikl jicnu, hemeroidy, varixy dolnich kondetin, sideropenickou anémii,
chronicky vertebrogenni syndrom patere se zavratémi a parestéziemi, fidnuti kosti, syndrom
karpalnich tunelt, nedoslychavost pravého ucha, stav po operaci katarakty (Sedého zakalu)
a amoci (odchlipeni) sitnice pravého oka. Stav zalobkyné po centralni mozkové prihodé je
popsany v propoustéci zpravé Nemocnice Sumperk ze 14. 9. 2024, ve zpravé kardiologa z 19.

9. 2024 ave zpravé endokrinolozky. Podrobnéjsi namitky soud uvadi u jednotlivych
spornych ZZP.

5. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé p¥ipomnél, %e vychazel i z propoustéci zpravy Nemocnice
Sumperk ze 14. 9. 2024, jak uvedl v napadeném rozhodnuti. Zvladani ZZP pomaleji nebo
obtiZnéji neznamena jejich nezvladani v ptijatelném standardu. Za nezvladanou ZZP lze
povaZovat jen tu, jejiz zvladani je naruSeno zcela nebo téZce. Zalobkyné mai podle
zdravotnické dokumentace dostatecné kognitivni schopnosti k rozpoznani potreb (jidla,
druhu stravy, ¢asovych milnikd atd.), opak nebyl prokazany. Zalobkyné ma dostate¢né
funkéni horni koncetiny (k provadéni sebeobsluhy pti stravovani, oblékani a obouvani a
télesné hygiené) a ma dostatecné funkce dolnich kondetin. V 1ékarskych nalezech neni
popisovana vyznamnéjsi porucha statiky a dynamiky patere ani pareticka symptomatologie
na konéetinich. Zalobkyné je schopna chiize s oporou, chiize je pomaleji a limitovana pro
vétsi vzdalenosti. Podle zpravy praktického lékare z tijna 2024 Zalobkyné doma chodi
s halkou, venku se dvéma, nebo nové schoditkem, chize je nejista, pomala, je nutna
podpora.

6. Propoustéci zprava z Nemocnice Sumperk prokazuje aktudlni stav po prodélani cévni
mozkové prihody a akutni hospitalizaci. Narok na pfispévek na péci se posuzuje ve vztahu
k dlouhodobé neptiznivému zdravotnému stavu vcetné zohlednéni lécby, rehabilitace a
adaptace. Proto zalovany hodnotil stav zalobkyné i podle jinych 1ékatskych zprav. Podle
zpravy neurologa z fijna 2024 je zalobkyné orientovana a schopna chtze. Podle propoustéci
zpravy z Lazni Velké Losiny zalobkyné byla orientovana, reagovala adekvatné, mluvila
normalné, dolni koncetiny byly bez otoku. Neurologicky doslo ke zlepsenti stability, chize
byla mozna s oporou, stoj na patach a na $pickach nebyl mozny. Stani na jedné koncetiné
bylo nestabilni. Zalobkyné se citila jist&j$i p¥i chizi, hlava se ji uz tolik netodila a lépe se ji
chodilo. Zalobkyné zvladla lazetisky pobyt samostatné. Odkazanost na pé&i druhé osoby je
obvykle kontraindikaci lazeniské 1é¢by. Podle kardiologického nalezu z bfezna 2025 byla
zalobkyné kardiologicky stabilni, méla normalni poslechovy nalez na srdci a plicich, bficho
bylo klidné a dolni konletiny byly bez otokt. Zalobkyné ani po vyzvé neprokizala
nezvladan{ spornych ZZP. Posudkov4 komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé

(dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise“) nedetekovala nezvladani ani jedné z aktivit
spornych ZZP.

7. Zalobkyné v replice z 22. 12. 2025 trvala na tom, ze se o sebe neni schopna postarat a ma
vazné zdravotni potize, které jsou popsany v zalobé, v zaznamu o socialnim Setfeni a
v 1ékatskych zpravach. Zalobkyné ma vysoky vék, pracovala dlouhodobé jako kucharka,
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vykonavala namahavé prace s dlouhodobym stanim, zvedala tézka bfemena, ma problémy

4 4 M 4 vV Vv JO4 4 4 v . 4
s karpalnimi tunely na obou rukach, krecové zily, dnu palce pravé dolni koncetiny, artrozu
a dalsi zdravotni potize. Nékteré dny zalobkyné neni schopna vstat z postele, nedokaze ani
dojit v¢as na WC a trpi inkontinenci. Sama se hygienicky neoSetfi a nevyméni si plenkové

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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kalhotky. Tento stav se zhorSuje. Zalobkyni nevidél #adny posudkovy lékat. Pobyt
v laznich mél jen kratkodoby, a ne zcela efektivni ptinos. Neni pravda, ze zalobkyné je
schopna si vyridit bézné véci.

Zmocnénec (vnuk) zalobkyné v podani z 24. 2. 2026 dodal, Ze Zalobkyné nezvlada nékteré
Gkony 1 vzhledem k véku a zalinajici demenci a na Gradech si nedokaze nic vytidit.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich
bodt a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Utad price v rozhodnuti z 6. 1. 2025 shledal posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen ,IPZS®) jako Gplny a dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nezvlada ZZP télesn4 hygiena
a péle o domacnost, a proto ji p¥spévek na pédi nenilezi. Argumentaci ke spornym ZZP
soud uvadi nize.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani podrobné vysvétlil podminky niroku na ptispévek na
/ Ve 4 v v 4 7 V7 4 / i

péci, popsal zdravotni stav zalobkyné, spravni fizeni a posudek posudkové komise shledal

jako Uplny a presvédéivy. Argumentaci ke spornym ZZP soud uvadi v dalsi ¢asti oduvodnénti

rozsudku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Spor byl o to, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad®), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu, a ve smyslu s § 50 a nasl. spravaniho radu.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvlidat (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potfeb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologicke potreby, péCe o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost - ta se neposuzuje u
déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze &. 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaska®).

Podle § 2a vyhlaSky pro zavér, e posuzované osoba je pi zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postatuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v p¥iloze &. 1 vyhlasky.

Spravni organy ani soud nemaji medicinské znalosti a kompetence k tomu, aby hodnotily

zdravotni stav a stupen zavislosti zadatele o ptispévek na pééi jiné osoby. Proto je ve vécech
v/ v Ve 8% / o M 4 4 ’

prispévku na péci klicovy dukaz posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu a

v odvolacim fizeni posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Tyto

posudky maji spliiovat podminky dplnosti a presvédcéivosti, vnitfni bezrozpornosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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jednoznacénosti; maji reagovat na namitky zalobce, zohlednit socialni Setfeni a maji se
vyjadrit ke zvladani jednotlivych aktivit spornych ZZP stanovenych vyhlaskou.

Zvladani ZZP zkoumé posudkovi komise v ptijatelném standardu (tedy pouze v uréitém
zakladnim rozsahu). Posudkova komise nezkouma, jestli je posuzovana osoba schopna tyto
své potreby obstaravat ve stejné mire, jako v pfipadé absence zdravotniho postizeni
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ¢.j. 1 Ads 86/2014-40, bod 15].
Posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potreb neni ani intuitivai, nybrz vyplyva
z objektivizovanych kritériich (rozsudky NSS . j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31, a C. j. 8 Ads
331/2018-37 bod 13).

Subjektivné tvrzené obtize nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti
zvladat urditou ZZP (srov. rozsudek NSS & j. 22 Ads 179/2025-46, bod 12). Uréujici
skutednosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti zalobce, tedy objektivné uréena mira, v jaké
je zalobce na cizi pomoc odkazany a nikoliv rozsah, v jakém ma toto pomoc k dispozici
(rozsudek NSS & j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27). Zadatel o pispévek sice miZe subjektivné
pocitovat & pottebovat s nékterymi ZZP pomoc jiné osoby, nicméné p¥i posuzovani
zvladani ZZP je podstatné medicinské posouzeni (rozsudky NSS &. j. 8 Ads 104/2015-34, bod
18, ¢.j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27 a ¢. j. 3 Ads 138/2024-31, bod 23).

Pochybnosti do zjisténého skutkového stavu vnesly nasledujici skutecnosti: podle spravaich
organt alobkyné zvlidne vSechny aktivity mobility a dal$ich spornych ZZP véetné chiize
po schodech. Bylo vsak prokazano, ze zalobkyné ma nestabilni stoj a chazi, chodi
s choditkem nebo o dvou holich. Je proto otazkou, jestli zalobkyné chizi po schodech
pti vsech jejich nemocech zvladne. Podle tvrzent a zjisténi ve spravnim fizeni zalobkyné ujde
nejvyse 20 m (50 m), nikoli pozadovanych 200 m dle instrukce a zavedené spravni praxe.
Neni rovnéz jasné, jak zalobkyné zvladne schoditkem samostatné nastupovat do
bariérovych dopravnich prostredka. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné ma narusenou
kratkodobou pamét a trpi nedoslychavosti. S témito skutecnostmi se napadené rozhodnuti
a posudky o zavislosti presvéd¢ivé nevyporadaly.

Soud zdGrazruje, ze nema k dispozici Gplnou zdravotnickou dokumentaci zadateld o

v/ v /s Ve M 4 . 4 v /4 4 / 4 / Ve
prispévek na péci ani posudkové spisy a lékarské zpravy, ze kterych posudkovi 1ékari
vychazeli.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvlidat ZZP pro Glely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
vV . v_7 ’ * / v / 4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy

nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomticek, prostredkl, predméti denni potteby

nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku

nelze zvladnout ZZP v prijatelném standardu.

Pojem ,ptirozené socidlni prostredi“, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,

/ . 717 4 4 4 V17 4 . 4 Vv / */ 4
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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V posuzovaném pripadé zalovany neuznal zalobkyni nezvladani ZZP orientace,
komunikace, vykon fyziologické potfeby, stravovani, oblékani a obouvani, mobilita, péce o
zdravi a osobni aktivity.

Rozhodnym obdobim, za které soud provadél prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti,
je obdobi od podani zadosti o prispévek na péci 23.9. 2024 do vydani napadeného
rozhodnuti 29.7.2025, resp. do data, které stanovila posudkova komise zalobkyni
k predlozeni podklady, tj. 15 dnt od obdrzeni vyzvy 2. 4. 2025 (k té se zmocnénec zalobkyné
nevyjadril), tedy 17. 4. 2025.

27. Je na zalobkyni, aby zajistila potfebna vySetteni a dolozila lékarské zpravy o nich
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alovanému a soudu. Zalobkyné m4 nejenom povinnost tvrzent, ale také povinnost diikazni,
a to ve spravanim (§ 52, § 56 spravniho radu) i v soudnim fizeni spravnim (§ 64 s. . s. ve
spojeni s § 101 a 120 odst. 1 o. s. t.). Lekafske zpravy maji obsahovat zjisténi, od kdy
postizeni trva a v jaké tizi, aby byly jako dikazy pouzitelné. Objektivnim podkladem
1ékarskych zprav a posudkd jsou zejména funkcni vySetreni, ktera je mozneé ovéfit, zda jsou
objektivni (napriklad rentgenové snimky, laboratorni nalezy, testova vysetreni kognitivnich
schopnosti ap.).

K ZZP orientace Zalobkyné namitala, e m4 ,odbihavou® komunikaci. Zalobkyné v podani
z 24. 2. 2026 uvedla, ze ma pocinajici demenci.

Soud ovéfil ze zaznamu o socialnim Setfeni z 4. 10. 2024, ze zalobkyné nevédéla presny
den ani datum, ma zhorSenou zejména kratkodobou pamét a stale opakuje staré véci.
Zalobkyné m4 potiZe se sluchem a ¥e${ naslouchadlo, ma deprese, Gizkosti a stres. Zalobkyné
pusobila trochu zmatené, neustale otacela stolnim kalendatem a nemohla najit spravny tyden
ani datum, opakovala se a dcera odpovédi doplnovala.

Podle posudku o zavislosti z 13. 12. 2024 u zalobkyné nebyly zjistény Gplné nebo tézké
poruchy funkénich schopnosti, které by ji branily ve zvladani této ZZP. Zalobkyné byla
orientovana vsemi sméry, odpovidala adekvatné, podepise se a ovlada seniorsky mobil.

Vnuk zalobkyné ve vyjadreni k posudku IPZS uvedl, ze zalobkyné se nezvlada orientovat
osobou, Casem a mistem a v odvolani odkazal na zjisténi pti socialnim setfeni.

Posudkova komise v posudku o zavislosti z 11. 6. 2025 zdtraznila, ze zalobkyné neni 1é¢ena
v psychiatrické ambulanci pro vyznamnou kognitivni poruchou typu stredné tézkeé nebo
tézke demence ani pro jiné dusevni postizeni a podle podkladové zdravotnické dokumentace
je orientovana vsemi sméry. Podle lékafskych nalezi je zalobkyné hodnocena jako
orientovana a spolupracujici, oblasné dasové vypadky lze pfipustit. Neni zfejma trvala
celkova dezorientace a napriklad trvalé nerozliSeni dne a noci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, ze nebyla prokazana ani oboustranna prakticka
nebo Gplna hluchota a Zalobkyné muze pro kompenzaci sluchu vyuzit sluchadlo.

Podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat ZZP orientace povazuje stav, kdy osoba

je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit pfiméfené dusevni

kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se Vv prirozeném
./ / \ /’ . 14 . / Ve vV v .

socialnim prostfedi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

Piiméfenost dusevnich schopnosti se hodnoti ve vztahu k uvédoméni si vlastni identity
v prostiedi a Case, ke schopnosti poznavat a resit ¢i rozhodovat obvyklé, kazdodennti situace,
Gkoly a problémy a ke schopnosti regulovat chovani v pfirozeném socialnim prostredi. Za

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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neschopnost orientace se povazuje napriklad stav, kdy osoba neni schopna se smysly
orientovat po byté, v misté bydlisté (dtim, obydli), na ulici a okoli (tedy v prostredi socialné
znamém), rozpoznavat jiné osoby nebo nedisponuje priméfenymi dusevnimi
kompetencemi, které by umoznily orientovat se v obvyklém prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat. Samotna ,oblasna“ ztrata orientace v Case, pokud neni
kazdodenni, neznamena neschopnost zvladat tuto ZZP - viz Instrukce naméstkyné pro
fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce®, dostupna na
WWW.Mmpsv.cz).

Vzhledem k namitkam zalobkyné, zjisténi pti socialnim Setfeni a lékafskym zpravam je
namisté zhodnotit, jestli zalobkyné je schopna rozumné rozhodovat, jestli je ,sama sebou®,
jestli k tomu ma dostate¢né exekutivni kognitivni funkece, jestli ji nehrozi opravdova a
zavazna Ujma, jestli ji jeji jednani ohrozuje, a to nikoli hypoteticky.

Zalobkyné sva tvrzeni o neschopnosti zvladnout vsechny aktivity ZZP orientace
neprokazala - nedolozila zadné 1ékarské zpravy, které by prokazaly jeji tvrzeni. Zalobkyné
v Ve v/ / M 4 v v 4 M v v 4 M / M 4
nepredlozila zadné psychologické vysetfeni ani vySetreni psychiatra, zpravu praktického
lékare, geriatra, vysledek testi MMSE nebo jiny ditkaz o zvladani ZZP orientace ani
napriklad znalecky posudek ve véci omezeni svépravnosti. Pokud v lékatskych zpravach
nejsou pravdivé Udaje o tom, ze zalobkyné je plné orientovana, je na zalobkyni nebo

V. /7 7 4 b M v 4 v v 4 / v / 4
na pecyjicich osobach, aby zajistily potrebna vySetteni anebo opravy lékatrskych zprav.
Do zjisténého skutkového stavu vnesl pochybnosti zaznam ze socialniho Setfeni a objektivni

**V_V 4 */ 4 4 v v v M M i 4 v o

zjisténi socialntho pracovnika, ze zalobkyné se nejevila orientovana, avsak dikazem
neschopnosti zvladat alespon nékterou z aktivit ZZP orientaci muze byt jediné lékarska

’ ’ . ’ . c v v : V.V /
zprava. Dale pochybnosti o plné orientaci zalobkyné vzbudila propoustéci zprava
Nemocnice Sumperk ze 14. 9. 2025, podle které dle zpravy kardiologa ze 4. 9. 2024
zalobkyné nebere predepsaneé léky. Je proto na zalobkyni, aby sva tvrzeni fadné prokazala
v souladu se svou povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni (§ 101 a § 120 odst. 1 o. s. t. ve

. ’ v . ’ ’ v ’ . ’ . ’ Vv / ’
spojeni s § 64 o. s. 1), zejména lékarskymi zpravami, které nemély posudkové organy
k dispozici, a aby si spravni organy obstaraly uplnou zdravotnickou dokumentaci a
vychazely z dostatecnych podkladi a presvédéivé rozptylily davodné pochybnosti
o zjisténém skutkovém stavu v souladu s § 3 spravniho radu.

Sporné bylo zvladani ZZP komunikace. V zaznamu o socialnim Setfeni je uvedeno, ze
zalobkyné by kratky text napsala, podepise se a ovlada seniorsky mobil. Vadou socialniho
v v /. \4 M hd 4 . M v vV Vv v 4 / /v

setfeni je to, ze nebylo zjistovano, jestli skutecné zalobkyné kratky text napise a nebylo
zjistovano, jestli zvladne napsat kratkou zpravu na mobilnim telefonu.

Posudkovy lékat IPZS neshledal medicinsky divod, pro ktery by zalobkyné nezvladala tuto
Z7P. Vnuk Zalobkyné proti posudku ve vyjadieni a rovnéZ v odvolan{ namitl, e zalobkyné
nezvlada chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, napriklad u lékate, a pecujici osoby
ji musi doprovazet a doma preikat lé¢ebny plan. U¥ad price v rozhodnuti dodal, Ze u
zalobkyné nejde o Gplnou nebo tézkou funkéni poruchu.

Posudkova komise v posudku dale uvedla, Ze v prubéhu lazenské léc¢by byla mluva v normé.
Zalobkyné pfi socilnim Setfeni komunikovala a odpovidala adekvitné na otizky, byla
schopna napsat kratky text, podepsat se a ovlada seniorsky mobil. U Zalobkyné neni faticka
porucha ani neni narusena fonace, neni tézka porucha artikulace a neni zaznamenano
vyznamné ,tangovani® re¢ového projevu. Nejde o mentalni retardaci nebo demenci ¢i jina
tézka psychicka postizeni. Neni ztrata verbalni ¢ nonverbalni komunikace, funkéni ztrata

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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obou hornich koncetin, nevidomost (i tézka slabozrakost i pres korekéni kompenzacni
pomucky, ani hluchota ¢i tézka nedoslychavost pres kompenzaci sluchadly.

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze po navstéveé lékate si nepamatuje pti odchodu, co ji bylo
doporuceno a co lékar rikal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze se posudkové hodnoti schopnost napsat
alespont kratkou vétu, napiiklad o tfech slovech. Zalobkyné mé zachovanou tchopovou
schopnost pro uZiti psaci potteby. Zalobkyné je schopna &ist a telefon ovlada. Posudkové se
hodnoti schopnost uskutecnit telefonicky hovor, nikoliv ovladat dalsi technologie
mobilnich telefona.

Duvodné pochybnosti do zjisténého skutkoveho stavu vnesly zejména socialni setfeni
V.V 7/ / . 3 /N v / v ’

a propoustéci zprava Nemocnice Sumperk, podle které zalobkyné nebere 1éky predepsané

kardiologem. Neni jasné, jestli zalobkyné chape vyznam toho, co ji sdéluje lékar.

Za schopnost zvladat ZZP komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat
se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah

Vee/ / v / 4 /v 4 4 v
prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumeét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

Instrukce nepovazuje za komunikaci v ptijatelném standardu napfiklad obtizné a spatné
Citelné napsani kratkeé zpravy rukou, napfiklad z divodu tfesu nebo parézy horni koncetiny
Ve /v 4 > 4 4 /¢ N4 Ve o 4 Ve *V 4 oV
¢1 obtizné ,vyfukavani“ textu na pocitadi jednim prstem pri postizeni rukou. To se muze
tykat napfiklad vozickara s postizenim funkce hornich koncetin, nemocnych
s Parkinsonovou chorobou, kfehkych seniord ap. Telefon se povazuje za bézny
komunikacni prostredek, a proto jeho nezvladani podminuje nezvladani ZZP komunikace.

v ' v i v M vV ./ 4 4 4 v b
Je tfeba uvazit, zda vsechny nemoci v souhrnu zalobkyni umoznuji zvladani vsech aktivit
Z7ZP komunikace anejsou zde poruchy porozuméni adorozuméni. K neschopnosti
komunikace mohou vést zavazné dusevni a mentalni poruchy, jako napriklad stredné tézka,
tézka a hluboka mentalni retardace nebo demence, pripadné jina tézka psychicka postizeni.
V ptipadé zalobkyné spravni organy neodpovédély na namitku zalobkyné, Ze neni schopna
chapat informace lekare.

Je zde tedy pochybnost o tom, zda je zalobkyné schopna pochopit obsah ptijimanych
v / 4 /. vV Vv /4 4 4 4 NS4
a sdelovanych zprav a dorozumivat se v rozsahu bézne slovni zasoby odpovidajici jejimu
v 117 75 vV v / ’ / / v /oo / .
véku a socialnimu postaveni. Zalobkyné vsak sva tvrzeni neprokazala lékatskymi zpravami
nebo jakymikoli dikazy, které vérohodné prokazi neschopnost zalobkyné zvladnout
citované aktivity ZZP z medicinského divodu. Je tfeba posoudit dusevni a mentalni
poruchy (demenci) ptipadné jina tézka postizeni ve vztahu ke zvladani ZZP komunikace
v prijatelném standardu (viz instrukce, strana 16-18).

K ZZP vykon fyziologické potfeby bylo zjiténo ze zaznamu ze socidlniho Setfeni, Ze
7alobkyné nezvladala dostate¢né odistu po vykonu fyziologické potieby. Zalobkyné
v odvolani namitala v bodé II, ze mnohdy nestihne vcas dojit na WC a potiebuje poté
pomoci s hygienou. Zalobkyné mé4 po cévni mozkové ptihodé naruSenou stabilitu, tod{ se i
hlava a ma staly pocit, Ze upadne. Zalobkyné s choditkem chodi velmi nejisté, pomalymi
kricky a hrozi pady 1 na rovném terénu. Podle zaloby zalobkyné pouziva choditko. Oproti
tomuto tvrzeni zalobkyné posudkova komise uvedla, ze zalobkyné vykon velké potreby

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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zvlada obvyklym zpisobem, je mobilni se dvéma francouzskymi holemi, potrebu cit,
v IV V . . cev. v cc
prevazné dojde na WC a je ,jisténa plenami®.

Podle piilohy vyhlasky se za schopnosti zvladat ZZP vykon fyziologické potfeby povazuje
stav, kdy posuzovana osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu,
3. vyprazdnit se, 4. provést ofistu a 5. pouzivat hygienické pomucky, véetné toho, jestli
je zalobkyné schopna samostatné pouZivat pomticky pro zvladani této ZZP.

S ohledem na tvrzeni zalobkyné, dolozena vysetfeni a odborné zpravy popsané v posudcich
o zavislosti je zde divodna pochybnost, jestli ma zalobkyné dostatecné mentalni, dusevni a
télesné schopnosti, aby zvladla samostatné jednotlivé aktivity této ZZP se zohlednénim
funkei hornich a dolnich koncetin, jejich svalové sily a stupné demence zalobkyné (viz
instrukece).

U ZZP stravovani podle ptilohy & 1 vyhlaSky se za schopnost zvladat tuto ZZP povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v_obvyklém dennim rezimu, 7. premistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Pri socialnim Setfeni bylo zjisténo, ze zalobkyné nema natizenou zadnou dietu. Stravu ji

4 M M v Vv o/ v/ 7/ b i i / 4 M
serviruje a porcuje dcera, zalobkyné ji u stolu 1zici a pije z hrnku i ze sklenice, ale teply napoj
si neuvafi ani neprenese, déla to dcera. Zalobkyné nema chut k jidlu ani k piti, proto ji dcera
kontroluje a dohlizi na ni. Podle posudku IPZS o zavislosti je zalobkyné schopna podle
zdravotnické dokumentace jidlo posouvat nebo prevézt na servirovacim stolku nebo
konzumovat na prizpusobeném misté.

Proti tomu zalobkyné ve vyjadreni k posudku namitla, ze neni schopna rozdélit stravu na
men3{ kousky a naservirovat ji ani pfemistit nipoj a stravu na misto konzumace. Zalobkyné
v odvolani dodala, ze nedodrzuje pravidelnost ve stravé, neprenese si talif ke stolu, protoze
se $patné pohybuje s choditkem, sama si ho neohfeje ani neptinese teply napoj a je nutna
pomoc a dohled pecujicich osob.

Posudkova komise v posudku o zavislosti konstatovala, ze zalobkyné ma plné funkcni horni
koncetiny a pokud je samostatné mobilni se dvéma francouzskymi holemi, muaze si rozdélit
jidlo 12ici na misté konzumace. Zalobkyné si miZe prevazet jidlo na pultiku pojizdného
choditka a je lepsi stravu prevazit v hluboké misce. Stravu neni nutno prenaset na delsi
vzdalenosti, 1ze ji presunout po stole.

Zalovany zdtraznil, ze zalobkyné je v interiéru mobilni a je schopna dosahnout k hotové
stravé a naporcovat ji, je sama schopna se najist a napit. U zalobkyné nebyla prokazana
zavazna porucha jemné motoriky hornich koncetin ani potize v oblasti pfijmu potravy.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze ma vyrazné omezenou hybnost dolnich koncetin,
bolestivost a artrézu kolen, onemocnéni patefe, omezenou stabilitu, je nutna opora pti
vstavani a je zde riziko padu.

Podle soudu jsou zde s ohledem na podkladové 1ékatské zpravy dolozené soudu a citované
v posudcich divodné pochybnosti o zvladani ZZP stravovani. Podle instrukce je tfeba
vyhodnotit také neschopnost dodrzovani dietniho rezimu. Predpokladem pouzivani dvou
francouzskych holi nebo invalidniho voziku pti premistovani stravy jsou zachované funkce
4 v . Ve vV 4 v 4 4 4 / ’
obou hornich koncetin a ptiméfené dusevni kompetence. Stravovani v obvyklém dennim
rezimu stejné jako pitny rezim jsou dilezitymi skutecnostmi ve vztahu k pottebam osob
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s demenci, které nemaji dostateCny nahled na stravovaci a pitny rezim a potrebu jeho
dodrzovani (viz instrukce - str. 19, ¢. 6 body D a d).

S ohledem na instrukei spravni organy nevysvétlily, jestli zalobkyné zvladne v pfijatelném
standardu vSechny aktivity ZZP stravovani. Podle zjiSténi pti socialnim Setteni zalobkyné
nebyla plné orientovana, nenaporcuje a nevybere si stravu a neprenese si teply napoj. Jsou
i M M 7. M 4 4 o 4
pochybnosti o tom, jestli u ni je kontakt s realitou a nahled. Jsou zde také diavodné
pochybnosti, jestli sizalobkyné v prijatelném standardu vybere napoje a potraviny
ke konzumaci, dodrzi stanoveny dietni rezim, konzumuje stravu v obvyklém dennim
v o o v vy - ,
rezimu a jestli s ohledem na omezenou mobilitu, funkénost a postizeni hornich i dolnich
koncetin premisti napoj a stravu na misto konzumace a ma na to dostate¢nou svalovou silu,
zachovanou jemnou motoriku a uchopové schopnosti. Tato zjisténi vsak lze ulinit pouze
z lekatskych nalezl. Proto je na zalobkyni, aby dolozila stav kognitivnich schopnosti (testy
MMSE apod.), stav mobility a nosného a pohybového uastroji. Pokud si zalobkyné neni
schopna precist lekafské zpravy, namitat jejich rozpor se skuteénym stavem, sdélit své potize
1ékati a pochopit a dodrzovat lécbu, je na pecujicich osobach, aby na tento stav reagovali,
zejména aby lékarum jeji potize sdélili.
K ZZP mobilita opravnéna Gredni osoba do zaznamu o socialnim Setfeni zaznamenala,
ze zalobkyné se na lazku oto¢i, do sedu se dostane s pridrzenim o nabytek a pak musi dlouho
sedét. Zalobkyné chodi po byté s jednou hulkou, po venku ted’ nechodi, schody zvlada jen
s oporou druhé osoby a bude zadat o pojizdné choditko. Pfed mésicem prodélala slabou
mrtvici, od té doby ma zhorsenou stabilitu a potize s paméti a potrebuje pomoc ve vsech
, : : : o RS vy
tkonech mimo orientaci, komunikaci a vykon fyziologické potteby (tento stav byl zjistén k
4. 10. 2024; stav zalobkyné se vSak posuzoval k 17. 5. 2025, kdy uz napriklad choditko méla).

Podle posudku IPZS o zavislosti neurolog uvadi pouze mirnou nestabilitu stoje a chtize
mobilita se hodnoti v domacim prostfedi.

Zalobkyné proti tomu ve vyjadieni k posudku namitla, Ze se nezvladne pohybovat v béZném
terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, nezvladne chtzi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru dolt a nezvladne nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostfedkd, véetné bariérovych a pouZivat je. Zalobkyné ujde sotva 20 m
s doprovodem, po mozkové mrtvici ma narusenou stabilitu a toci se ji hlava, ma pocit, ze
upadne. Vse je zaznamenano v lékarské dokumentaci. Neurologické zpravy uvadeéji ztratu
stability a zavislost na asistenci druhé osoby.

Zalobkyné v odvolani namitala, %e chodi s choditkem v byté a v exteriéru zvladne ujit pouze
20 m, a to s pomoci choditka a podpory druhé osoby. Zalobkyné chodi s choditkem velmi
nejisté, pomalymi kricky a hrozi pady 1 na rovném terénu.

Posudkova komise v posudku vysvétlila, Ze se mobilita posuzuje s oporou kompenzalnich
pomtcek jen do urcité vzdalenosti chtize a do schodu s oporou, napiiklad o zabradli.
Zalobkyné neméa Uplné nebo té2ké poruchy nosnych kloubd, nem4 zava’nou poruchu
stereotypu chiize ani terminalni stadium interntho onemocnéni. Postizeni funkénich
schopnosti vyplyvad zkombinace nemoci, véku a ktehkosti. Neschopnost cestovat
hromadnou dopravou neni ziejma a dokumentovana objektivné pti pouziti kompenzaénich
pomtcek. Schopnost cestovat motorovym vozidlem je zachovana a doprovod je v daném
veéku spise obvykly. Dohled druhé osoby pii mobilité, naptiklad pti vychazce, z divodu
zvyseni bezpecnosti pro bézné riziko padu seniora se pripousti a nelze ho povazovat
z posudkového hlediska za potfebu pomoci pfi mobilité. Podle propoustéci zpravy z Lazni
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Velke Losiny z 23. 12. 2024 zalobkyné absolvovala komplexni balneoterapii a v jejim zavéru
se citila jistéjsi pfi chizi, uvedla, ze hlava se ji uz tolik netodi a lépe se ji chodi. Byla
hodnocena jako pohybové sobéstacna, méla pouze nejistotu pti vertikalizaci (vstavani),
chize byla samostatna o dvou francouzskych holich a sirsi bazi, nejista, na paty a $picky se
zalobkyné nepostavila a stoj na jedné noze nesvedla.

Zalovany doplnil, Ze u Zalobkyné byla ze zdravotnické dokumentace objektivné prokazina
aktivni hybnost hornich i dolnich konéetin a nebylo prokazano zavazné postizeni nosnych
kloubt. Dolni koncetiny plnily funkei opérnou i dynamickou. I kdyz byla pohyblivost
alobkyné pomaleji, nejednalo se o neschopnost zvladat mobilitu. Zalobkyné je schopna za
vyuziti opory o nabytek, francouzskou htl nebo choditko vstat, usednout a ménit své
polohy. Zalobkyné byla schopna samostatného stoje a chiize s oporou, i kdyZ v pomalém
tempu, a to v dosahu, ktery umoziiuje realizovat bézné denni potteby.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e ZZP mobilita nezvladala s ohledem na véechny své nemoci
a jejich tiZi a nezvladala vice aktivit této ZZP. Zalobkyné ma podle propoustéci zpravy
Nemocnice Sumperk vyrazné omezenou hybnost dolnich konéetin, bolestivost kolen,
oboustrannou artrézu kolen, vertebrogenni syndrom; chodi pouze s choditkem, musi ¢asto
zastavovat, je nejista pri chuzi po schodech a venku chodi pouze sdoprovodem. Ma
omezenou stabilitu, je zde riziko padu a nutnost opory pfi vstavani. Stim se posudek
posudkové komise nevyporadal.

Podle p¥ilohy & 1 vyhladky se za schopnost zvladat ZZP mobilita povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se
chtizi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a béZzném terénu v
dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je.

Posudkova komise, resp. zalovany srozumitelné a presvédéivé nevysvetlily k odvolact
4 M v v 4 ./ 4 v v 4 .
namitce zalobkyné a s ohledem na zaznam ze socialniho setfeni a dostupnou zdravotnickou
dokumentaci, jak muze zalobkyné zvladat vSechny aktivity ZZP mobilita priméfené jejim
postizenim (zejména pohybového aparatu) v prijatelném standardu. Je treba zohlednit, zda
se jedna o krehkou seniorku (viz instrukce). Na druhou stranu zalobkyné je povinna sva
tvrzeni o neschopnosti pohybu prokazat zejména lékarskymi zpravami o stavu nosného a
4 / 4 M v *1° v 7/ /4 Vv

pohybového Gstroji a stavu motoriky (napt. ortopeda, neurologa, rehabilita¢niho lékare,
praktického 1ékate atd.). Ukolem posudkovych lékatd neni provadét zakladni klinicka
vySetfeni.

Piestoze zalobkyné ma dikazni povinnost, je tfeba, aby zdostupné zdravotnické
dokumentace spravni organy vysvétlily, jak zalobkyné zvladne s choditkem nastupovat a
vystupovat z bariérovych dopravnich prostredkd, v bézném terénu v dosahu alespont 200 m
1 po nerovném povrchu a chodit po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru a dola
samostatné bez pomoci jiné osoby.

Je tfeba prihlédnout k tomu, ze zdravotni stav zalobkyné byl jiny v roce 2024 a jiny k datu
17. 5. 2025, tj. k datu, ke kterému posudkova komise uzaviela shromazdovani podklada
rozhodnuti a ke kterému je rozhodujici zdravotni stav zalobkyné (viz naptiklad zjisténi o
chtizi s choditkem).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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K ZZP osobni aktivity: dle socialniho $etfeni Zalobkyné sleduje televizi, jiné zajmy nema;
za zalobkyni uredni zalezitosti fesi vnuk na zakladé plné moci. Duchod ji nosi posta domd.
Obcas zalobkyni vola byvala kolegyné, hodné znamych ji uz zemftelo. Naklady na bydleni
hradi vnuk zalobkyné ze svého Gctu, zalobkyné mu predava penize. Nakupy provadi pecujici
osoby. Zalobkyné potfebuje pomoc s touto ZZP.

Posudek IPZS o zavislosti uvedl, ze zalobkyné je orientovana vSemi sméry a v lékarskych
4 4 4 4 4 4 / i M VV 4

zpravach neni popsano smyslové omezeni. Z posudkového hlediska je stézejni, zda

v v / /4 Ve 4 4 VvV 4 1 v / /

zalobkyné svym zalezitostem rozumi a neni stézejni stav mobility. Za posudkové vyznamné
v 7 M / e 4 4 vV 4 4 \4 v

se povazuji jen obvyklé aktivity v porovnani sbéznou populaci téhoz véku. Podle

zdravotnické dokumentace neni ditvod kuznani nezvladani této ZZP ve smyslu
/ 4 4 Ve 4 Vv 4

pohybového nebo mentalniho ¢i smyslového postizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k posudku namitala, ze neni schopna vykonavat aktivity

/4 v v 4 v/ V17 /7 4 v 4 4 v 4 .
obvyklé véku a prostfedi, napfiklad vzdélavani, zaméstnani, volnolasové aktivity a
vytizovat své zalezitosti.

Zalobkyné v odvolani namitala, ze Gredni zalezitosti za ni vytizuje vauk na zakladé plné
mocl.

Posudkova komise v posudku podtrhla, Ze osobni aktivity zalobkyné jsou adekvatni véku.

Zalobkyné je v kontaktu s rodinou, neni zbavena svépravnosti, zna hodnotu bankovek, je

mobilni se dvéma francouzskymi holemi nebo choditkem a zvladla samostatné pobyt

v laznich. Jeji socialni vztahové zajmovy ramec je zachovany. Vyfizovani osobnich
4 Ve 4 /v / V o 4 \4 / V- 4

zalezitosti na uradech a u lékait neni kazdodenni cinnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, e porovnani s béZnou populaci tého? véku
znamena u obvyklych osobnich aktivit, ze ,individualni zapojeni do tohoto porovnani
nepatti“ (pozn. soudu instrukce ma na mysli pripad, kdy napt. senior ve véku 85 let po CMP
nemuze hrat tenis nebo tancovat ¢i ridit auto). Vytizovanim vlastnich zalezitosti se rozumi
vécné zvladnuti vyrizovani zalezitosti, které souvisi se socialnim zivotem ve vztahu k véku
posuzované osoby. Zalobkyné mé4 zachované duSevni a smyslové schopnosti, a proto si mtze
vytizovat osobni zalezitosti. Nebyl u ni prokazany zavazny mentalni nebo smyslovy deficit.
Zalobkyné udruje vztahy s rodinnymi p¥slu$niky a sleduje televizi.

Zalobkyné v Zalobé trvala na tom, Ze pasivni sledovani televize neni osobni aktivitou ve
smyslu zakona. Navstévy rodiny nejsou aktivnim stykem se spoleCenskym prostiredim.
Absence planovani, vytizovani zalezitosti a volnolasovych aktivit znamenaji poruchu
schopnosti organizovat a vykonavat osobni aktivity. Zalobkyné je v kontaktu se svou
rodinou, protoZe rodina o ni peluje. Zalobkyné nevykonava zadné dal$i osobni aktivity,
neplanuje ani nevytizuje zalezitosti. Zalobkyné se do spoledenskych aktivit nezapojuje.

Podle pilohy &. 1 vyhla$ky se za schopnost zvladat ZZP osobni aktivity povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporadat
osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym prosttedim, 4. stanovit si a dodrzet denni program,
5. vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi, naptiklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

S ohledem na zakon, vyhlasku a instrukci spravni organy nevysvétlily, jestli zalobkyné
rozumi vytizovani osobnich zalezitosti, umi je vyhodnotit a fedit je na pfislu$ném misté. Je
tfeba zohlednit viechny okolnosti véci (§ 2 odst. 4 spravniho ¥adu). Zalobkyné uvadéla, Ze
neni schopna si zapamatovat to, co ji fikal 1ékat a pecujici osoby ji to musi znovu opakovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobkyné si nevyzvedava duchod, dorucovatel/ka za ni chodi domt. Podle socialniho
setfeni byla zalobkyné zmatena, a ne zcela orientovana.

K ZZP oblékini a obouvini soud poukazuje na to, Ze podle p¥ilohy & 1 vyhlasky
za schopnost zvladat tuto zakladni zZivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si obledeni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obledenim
v souvislosti s dennim rezimem.

Dle socialniho setfent si zalobkyné plete rub a lic, obleCeni chysta dcera. Zalobkyné zvlada

vrstveni, oblece si horni polovinu téla, ale nezapne si sama podprsenku a pottebuje pomoci

s kalhotami a ponozkami; ma potize zapnout knofliky a zipy, sama se neobuje, boty si
/v

nezavaze.

Podle posudku IPZS je zalobkyné orientovana podle lékarskych zprav vSemi sméry, horni

koncetiny ma bez vétsiho omezeni hybnosti, bez paréz a plegii, dolni koncetiny bez vétsiho

omezeni hybnosti a nema postizeni, ktera by ji branila ve zvladnuti této ZZP. Zalobkyné
oV A4 v o4 o Ve o M v / 4 4

muze pouzit usnadrujici pomucky a pfizpusobit odév a obuv oblékani.

Zalobkyné v pisemném vyjadreni k posudku namitla, %e nerozezna rub a lic obleeni a neni
schopna se sama oblékat a obouvat. Zalobkyné v odvolani citovala zdznam ze socilniho
Setfent.

Posudkovi komise v posudku o zavislosti shledala zvladani této ZZP ve viech aktivitich
v prijatelném standardu v rameci sirst vékové normy. Pokud si zalobkyné plete rub a lic, je
mozné se orientovat dle Stitku nebo jinak obleceni oznacit. Obleceni ponozek je mozné
pouzit navlékaé. Knofliky a zipy je mozné nahradit suchymi zipy. K obuti je mozné uzit
dlouhou nazouvaci lzici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, ze podle zdravotnické dokumentace u
\4 v 4 4 \4 4 M /4 4 v i 4 4 4 v 4
zalobkyné neni zavazna porucha stojné funkce dolnich koncetin, nema ztuhnuti patere, ma
Uchopovou schopnost rukou, nema praktickou nebo tplnou nevidomost obou o¢i ani tézké
dusevni poruchy spojené sesocialni dezintegraci a narusenim potrebnych stereotypu.
Zalobkyneé se sama oblékne a svlékne podle potreby vestoje ¢i vsedeé.

Zalobkyné v zalobé setrvala na tom, ze ma omezenou jemnou motoriku, bolestivost kloubd,
potrebuje pomoc pri oblékani, vrstveni a zapinani odévu, oblékani spodniho pradla a obuvi,
jak vyplyva z propoustéci zprivy Nemocnice Sumperk. Zalobkyné trpi funkénimi
poruchami hornich koncetin, bolestivosti, motorickou nejistotou danou vékem a mozkovou
ptrihodou, ma bolestivé klouby a ztizenou manipulaci.

Zalobkyné neoznadila lékarské zpravy, které prokazuji jeji tvrzeni. Je na peclujicich o
osobach, aby zajistily vySetteni a lékarské zpravy, které by jeji tvrzeni prokazaly. Je na

’ 4 4 VVe 4 \4 v 4 v /4 4 4
spravnich organech, aby oveérily, zda tvrzeni zalobkyné lékarské zpravy v dostupné
zdravotnické dokumentaci prokazuji. Je na misté se zaméfit na kognitivni schopnosti
zalobkyné, pohybové potize, jemnou motoriku a ichopovou schopnost.

Dtvodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu vnesly socialni Setfeni a lékarské
4 4 *1°.V 4 /4 vV, * 4 ’ 4 /v 4 Ve

zpravy o omezené mobilité, kratkodobé paméti a o nedodrzovani lécebného rezimu.

K ZZP péée o zdravi ze socialniho Setfeni vyplynulo, ze zalobkyné uziva léky z 1ékovky

dvakrat denné, chysta ji je tam dcera. Zalobkyné je zapomina uzivat, pecujici osoby ji musi

kontrolovat, objednavat k lékartim, zajistovat 1éky a doprovazet do ordinaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Posudek IPZS o zavislosti konstatoval, ze je zalobkyné podle lékarskych zprav orientovana
vSemi sméry a ma jen lehce narusenou kratkodobou pamét. V lékatskych zpravach neni
uvedena ztrata uchopové schopnosti obou rukou, ztrata jemné motoriky, prakticka nebo
/. 4 M v/ i Vv 4 v 4 M /4 A 4 i 4

Uplna nevidomost obou oci ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci. Proto
by zalobkyné méla tuto ZZP zvladat.

Zalobkyné v pisemném vyjadreni k posudku namitala, ze neni schopna provadét stanovené
preventivni, léCebné a 1éCebné rehabilitaéni oSettovatelské postupy. Zalobkyné potrebuje
doprovod k lékafi i do ordinace, potrebuje dohled nad uzivanim a davkovanim léka a
V. o7 7 4 4 vV v/ 4 v 8% / v/ / / v

pecujici osoby ji musi doma prefikavat a vysvétlovat léCebny postup natizeny lékatem.
Zalobkyné ma tézké neurologické postizeni, které ma vliv spolu s chronickymi
onemocnénimi, polyartrézou a stavem po cévni mozkoveé prihodé na kazdodenni zivot a
Ve /7 Vv i 4 i M / Ve Ve M v i

¢ini zalobkyni zavislou na pomoci druhé osoby pfti ¢innostech, kde je tfeba manipulace
s predméty a dals$imi.

Zalobkyné v odvolani odkazala na socialni Setfeni a lékatské zpravy, podle kterych si
zalobkyné nenachysta sama léky, je potfeba je nachystat do lékovky a kontrolovat
pravidelné jejich uzivani, jinak by zalobkyné potfebny 1ék neuzila.

Posudkova komise v posudku v zavislosti popsala, ze u zalobkyné nebyl prokazan zavazny

v b 4 .. i 4 v / v 4 \4 v 4 v
smyslové kognitivni deficit ani zavazné dusevni poruchy a zalobkyné ma dostatecnou
motorickou obratnost rukou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shodné s posudkovou komici neshledal medicinské
dtvody, pro které by zalobkyné¢ tuto ZZP nezvladala. Zalobkyné netrpi takovym
pohybovym postizenim, které by ji branilo ve zvladani této ZZP. Zalobkyné je schopna
pochopit lékafska doporucenti, je schopna rozpoznat, uchopit a uzit doporucenou medikaci
a dodrzovat svij lécebny rezim. Dovoz k 1ékati ¢i doprovod do ordinace neni kazdodenni
pomoci.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze ma omezenou hybnost dolnich konéetin, patefni obtize,
problémy s chuzi, omezenou jemnou motoriku a omezenou schopnost manipulace
s predméty.

Podle p¥ilohy &. 1 vyhla$ky se za schopnost zvladat ZZP péée o zdravi povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lé¢ebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni,
lééebné alécebné rehabilitadni a osetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu
potfrebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potteby vyhledat
nebo privolat pomoc.

Podle instrukce se schopnost zvladat tuto ZZP hodnoti ve vztahu ke konkrétnim
zdravotnim postizenim a rezimu stanovenému oS$ettujicim lékafem. Ptitom se zohlednuji
. 4 v 4 4 4 /4 v 4 4 4 v 4 . N 4
preventivni opatreni narizena lékarem. Ta zahrnuji cilena kazdodenni hygienicka a
i i i 4 v 4 *V._ */ / NIV 7. 4 ’7 7 v 4 . i
protiepidemicka opatreni snizujici sifeni infekci v domacim prostfedi. Jde o dezinfekci
vylevek, odpadi a WC. K neschopnosti zvladat pédi o zdravi muze dojit naptiklad pti ztracé
Gchopové schopnosti obou rukou, ztraté jemné motoriky, tézké poruse funkce nosného a
pohybového dstroji, praktické a plné nevidomosti obou o¢i a pti tézkych dusevnich
, . , .y ’ . ’ ’ 3% ’ )
poruchach spojenych se socialni dezintegraci. Neschopnost zvladat péci o zdravi znamena i
neschopnost kazdodenniho osetfovani rozsahlejsich patologickych koznich procest, pouziti
/v . J v s o . . ,
nebo vymény ortopedické nebo kompenzacni pomucky, jako je sluchadlo nebo kompresni
v 4 /v / Ve ’ /. 4 M v v/ /4
puncochy, dodrzovat lééebny rezim, rozpoznat spravny lék, pravidelné uzivat léky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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provadét lé¢ebna opatreni, provadét nezbytna preventivni opatfeni atd. Pokud dlouhodobé

kazdodenné osoba neni schopna rozpoznat rizika ohrozeni svého zdravi a zivota, pecovat

o své zdravi v béznych, opakované se vyskytujicich ,banalnich® situacich (drobné poranént,
AN / 7177 ~ /v ’

nevolnost, bolest, teplota a jiné), jedna se o nezvladani ZZP péce o zdravi.

Pochybnosti do zjisténého skutkového stavu vnasi zaznam ze socialniho Setreni a tvrzeni

zalobkyné, ktera je ovSem tfeba prokazat zdravotnickou dokumentaci. Je na zalobkyni,

respektive na pecujicich o osobach, aby do zdravotnické dokumentace nahleédli (véetné

stanoviska praktického lékare k zadosti o prispévek na péci), poridili si jeji kopie a upozornili
v/ v 4 v v / 4 v v

pripadné lékate na skuteény zdravotni stav zalobkyné.

Propoustéci zprava Nemocnice Sumperk cituje zpravu kardiologa z 4. 9. 2024, ze zalobkyné
v/ 7/ . . . v v / ’ v/ . . . / «
neuziva medikaci pravidelné na doporuceni (prvni strana v ¢asti ,Subjektivni stav®).

Soud uzavird, Ze u vSech spornych ZZP je tfeba posoudit dusevni a mentalni schopnosti
zalobkyné a dale pohybové, uchopové schopnosti zalobkyné a jejich dopad na vykon
jednotlivych aktivit v ptijatelném standardu podle zdravotnické dokumentace a vysledka
vysetfeni.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav podle § 3 a § 50 nasl.
spravniho radu tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Spravni organy z podklada
rozhodnuti nevyvodily skutkové a pravni zavéry vsouladu se zakonem o socialnich
sluzbach, vyhlaskou a se spravnim fadem, a fadné se s podklady rozhodnuti a rozpory mezi
nimi nevyporadaly. Spravni organy nepfihlédly ke zménam skutkového stavu v prubéhu
obdobi od podani zadosti 23. 9. 2024 do ukonéeni shromazdéni podkladid posudkovou
komisi 17. 5. 2025.

Neni tkolem soudu, aby podklady rozhodnuti hodnotil jako prvni (srov. rozsudek
NSS €. 5. 10 Afs 352/2019-26, bod 26, o hodnoceni znaleckého posudku). Nahrazoval
by tim nepripustné Cinnost spravnich organu avzal by tim zalobkyni instanci pro jeji
aktivitu a obranu v fizeni.

I kdyz jde o rizeni na zadost a dikazni bremeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovaného a
Urad prace povinnosti zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti v souladu's § 3 a §
50 a nasl. spravniho fadu a provést dokazovani a rozhodnout v souladu se zakony, tim spise,
pokud zalobkyné vznesla uvedené namitky (srov. rozsudky NSS ¢. 5. 2 A 1105/2002-OL-22,
¢. 153/2004 Sb. NSS, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29, ¢.j. 1 As 38/2023-57, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38,
¢. . 2 Ads 106/2015-31 a mnohé dalsi).

Je na zalobkyni, aby vznesla ptipadné namitky k obsahu lékatskych zprav, pokud
neodpovidaji skutecnosti (ptipadné i pisemné sdokladem o doruceni). Zaznamy ve
zdravotnické dokumentaci totiz mohou mit dalekosahlé pravni nasledky.!

V odvolacim ftizeni je posudek PK MPSV stézejnim dikazem, a proto je tteba klast zvyseny
diraz na jeho jednoznalnost, urcitost, Gplnost a presvédcéivost. Posudek PK MPSV neni
Uplny a presvédcivy mimo jiné tehdy, pokud dostateéné neobjasni otazku doby vzniku,
trvani ¢i zaniku zavislosti na pédéi jiné fyzické osoby (obdobné lze aplikovat rozsudek
NSS €. 5. 3 Ads 6/2004 47, ¢. 404/2004 Sb. NSS, kde $lo o invalidni dichod). V pravni
vété rozsudku ¢.j. 6 Ads 25/2004-58, NSS vysvetlil, ze: ,Pozadavek

1 MUDr. Ji#f Svarc: Svépravnost a jeji omezeni. Neplatnost pravniho jednani. Psychiatrie pro praxi 2/2014, s.
87 (online)

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Uplnosti a presvédcivosti posudku Posudkové komise MPSV spociva v tom, aby se komise
A4 v M o4 i v M v v/ v M 4 7./
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi (pfedevs$im pak s témi, které namita
UCastnik  soudniho fizeni wuplatnujici narok nadichod podminény dlouhodobym
v/ - / . v - ’ 71 Ve s
nepfiznivym zdravotnim stavem), jakoz i v tom, aby podany posudek obsahoval nalezité
oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby tento zavér byl presvédcivy pro soud, ktery nema
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim®.

* Vv v/ 4 v/ v / Ve M . . 7
Jestlize v fizeni o pfispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovana osoba
schopna zvladat wuréite diléi aktivity ZZP, nepostaéi pro zachovani uplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze

v/ v ~ / 71/ . / 1.V / TN Vs P 7O
ptislusnou ZZP posuzovana zvlada; naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi
aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovém stavu, zvlada-li je
posuzovana osoba v ptijatelném standardu (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 167/2015-27).

NSS vrozsudku ¢ j. 5 Ads 8/2023-25 apeloval na striktni  vyklad § 2a
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., nebot v opacném pfipadé by mohl byt popren umysl
zakonodarce prostrednictvim zakladnich kritérii, ktera maji svij predobraz ve zvladani
vSednich zivotnich situaci, zjistit stupen sobéstacnosti a samostatnosti posuzované
osoby. Tomu odpovida podle citovaného rozsudku NSS téz historicky vyklad. Dle
divodové zpravy k zakonu o socialnich sluzbach ,[z] hlediska posuzovani schopnosti
zvladat jednotlivé dkony je stéZejni zasada, Ze nepostatuje CasteCné zvladnuti dkonu.
Vzhledem k tomu, ze za jeden tkon se v nékterych ptipadech povazuje vice rovnocennych
¢innosti (napf. oblékani, svlékani, obouvani, zouvani), jiz nezvladnuti jedné z uvedenych
Cinnosti bude hodnoceno jako Gkon, ktery neni osoba schopna zvladnout.“

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. V dalSim fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Vzhledem
k tomu, ze socialni Setfeni probéhlo 4. 10. 2024, je na misté ho zopakovat, aby byl zjistén
stav véci v souladu s § 3 spravniho radu.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv vV V7 4 4 v/ 4 M / vV / 4 4
nakladu rizeni, nebot zalobkyné zadné naklady rizeni neuplatnila a netspésnému spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce nepfislusi.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. brezna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



