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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: V. K.

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2025,

IIL.

takro:
Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent ze dne 13. 5. 2025, se zruduje.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd tizeni ¢astku 95 K¢ ve lhité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. X, zamitla zalovana zalobcovu zadost o pfiznani
starobniho dichodu pred dosazenim dichodového véku (dale jen ,predcasny diachod®) pro
nesplnéni podminek § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®). Zalobce nedosihl déchodového véku potiebného pro vznik
naroku na predcasny starobni duchod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovani o tomto rozhodnuti rozhodla dvakrat. Poprvé zamitnutim nimitek dne 21. 2. 2024
(rozhodnuti ¢. j. X. Rozhodnuti Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé, ktery jeho
namitkam vyhovél a rozhodnuti zrusil dne 14. 3. 2025 pod ¢. j. 17 Ad 19/2024-18. Tento
rozsudek Nejvyssi spravni soudu zrusil dne 8. 9. 2025 pod ¢. j. 2 Ads 68/20205-33. Nasledné
krajsky soudu vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zalobu zamitl dne 21. 10. 2025 pod
&5 17 Ad 19/2024-46.

V mezidobi Zalovana o namitkach zalobce rozhodla dne 13. 5. 2025 rozhodnutim, ktery
zalobce napadl nyni projednavanou zalobou.

Krajsky soud se poté, co obzivlo prvai rozhodnuti o namitkach zamitnutim zaloby, obratil
v Ve 7 v/ / ~ / v v Voo

na zalovanou k pfijeti dalstho procesniho postupu. Zalovana uvedla, ze véc povazuje za

ukondenou.

V tomto fizeni napadené rozhodnuti bylo Zalovanou vydano po zruseni predchoziho
rozhodnuti prvanim rozsudkem zdejsiho soudu. V dasledku dalsiho procesniho vyvoje tak
i v /4 /7 v 4 4 4
nastala situace, kdy o prvostupriovém rozhodnuti zalovana rozhodl dvakrat, rozhodnutim
dne 21. 2. 2024 a nyni napadenym rozhodnutim dne 13. 5. 2025, coz je jednak v rozporu se
zasadou non bis in idem, jednak s prekazkou res administratae, zakotvenou v § 48 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. £.“). Ani jedna z prekazek vsak
. v Vo ’ / /' DV ’ 7 . /
neexistovala v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti. Reseni této situace neni upraveno
ani v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim (dale jen ,s. . s.%), ani ve spravnim
tradu; vyslovila jej az judikatura spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9. 6.2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41 (zejm. bod 23) dospél k zavéru, ze pro vyreseni kolize
v ) Y L v iy ,
v poradi druhého rozhodnuti s principem non bis in idem, popt. res administratae, ustoupi
4 /4 i / /4 4 / v 4 4 4 4
zasada vazanosti skutkovym a pravaim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, zakotvena v § 75 odst. 1s. t. s. Ackoliv tedy zalovana postupovala spravné, kdyz na
zakladé prvniho rozsudku krajského soudu v této véci necekala vytizeni své kasaéni stiznosti
Nejvys$im spravnim soudem a rozhodla znovu, a v dobé jejiho rozhodnuti neexistovala
prekazka véci rozhodnuté, vyplyvajici z § 48 odst. 2 s. 1., je nyni toto rozhodnuti stizenou
v/ 4 v o / v / 4 4 M 4 4 4
vadou fizeni, kdyz je rozporné obéma uvedenym zasadam, tedy jak zakazu rozhodovani
dvakrat v téze véci, tak zasadé véci rozhodnuté. Tyto zasady jsou pro spravni rizeni stézejni,
jak vyslovil mj. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, a proto ackoliv tato
vada fizeni nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, krajskému soudu nezbylo, nez
napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Podle § 78 odst. 4 s. . s., zrusi - li soud napadené rozhodnuti, soucasné vyslovi, ze se véc
/v / 4 v/ 4 i M vVv/ 4 4 i /

vraci zalované k dalsimu fizeni. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném
rozsudku €. j. 2 Azs 307/2015-41, tento postup v nyni posuzované specifické situaci neni na
misté. Zrusenim napadeného (tj. pozdéji vydaného) rozhodnuti je totiz sledovano jen
apouze jeho odstranéni pro kolizi snon bis in idem. Vzhledem ktomu, ze ve véci
etV 4 4 4 4 /& / 4 / 4 4 4 /7 SN

jiz bylo vydano spravni rozhodnuti, které je pravomocné, zavazné a vyvolava pravni Gc¢inky,
odpada nezbytnost vést dalsi rizeni za Gcelem vydani nového, zakonného rozhodnuti, a
jakykoliv dal$i postup zalované ve véci by byl za dané situace nadbytecny.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, kterému podle § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo
na nahradu nakladt rizeni. Nakladem fizeni je podle obsahu spisu poStovné spojené
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s podanim zaloby, kdyz tento naklad byl pro uplatnéni prava zalobce zcela nezbytny. Soud
proto zalovanou k nahradé tohoto nakladu rizeni zalobci zavazal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava, 18. brezna 2026

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



