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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Bedtichem v pravni véci

zalobce: L.K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Rezitem
sidlem Kopernikova 822/25, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2025, ¢j. MD-73228/2025-160/3

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného z22. 12. 2025, &. MD-73228/2025-160/3, se ru$i a véc se
Zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vi$i 16 270 K& do t¥iceti
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Ondrteje
Rezile.

Odtivodnéni
Vymezeni véci

. Magistrat hl. m. Prahy zalobce vyrozumél, ze dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice,
a soucasné jej vyzval, aby odevzdal ridicsky prukaz v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni
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(ozndmeni ze dne 26. 8. 2025, &. MHMP 887942/2025). Zalobce s tim nesouhlasi, a proto se
poté, co neuspél s namitkami a odvolanim, obratil na soud.

Pro véc je podstatné, zda oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté byla zptusobilymi
podklady pro zaznam bodu v registru fidica, nebo zda si magistrat mél opatfit originaly
ptikazovych bloku. Dale se soud zabyval tim, zda mél magistrat zalobce vyrozumét o jeho
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a zda jej mél vyzvat k doplnéni
odvolani.

Argumentace vicastniki
Obsah Zaloby

Zalobce mA za to, %e napadené i prvostupiiové rozhodnuti o nimitkich (rozhodnuti ze
dne 18. 9. 2025, ¢. MHMP 954974/2025/Dit), jsou neprezkoumatelna. Navrhuje proto, aby
soud obé rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni.

Namitl, ze spravni organy nezohlednily jeho argumentaci. Prvostupnové rozhodnuti kromé
prekopirované zalobcovy argumentace obsahuje pouze sablonovité vyjadfeni v tom smyslu,
ze spravni organ nema povinnost prezkoumavat nic jiného, nez zda pridéleny pocet boda
odpovida pravni kvalifikaci. Napadené rozhodnuti pak tuto argumentaci pouze opakuje.

Dale namitl, ze nebyl vyrozumén o tom, ze by ve véci probihalo jakékoli dokazovani, ani o
tom, ze se muze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce ve svych podanich
poukazal na konkrétni vady prikazovych bloku, které zpusobuyji jejich neplatnost, pfipadné
nicotnost. Spravni organy si vsak tyto bloky neopattily a misto toho pouze opsaly zaznamy
. . Ve *Vo . Ve 4 /7 VvV v/ 4 4 M 4 4 . 4
z evidence registru ridicu. Judikatura ptitom uvadi, ze v fizeni o namitkach se lze branit tim,
\4 % 4 v/ / v 4 v/ vV Vv v/ 4 ’ 4 M
ze Ucastnik zadny prestupek nespachal, pfipadné ze ptikazové bloky nenabyly pravni moci,
protoze neobsahuji nékterou ze stanovenych nalezitosti (napt. podpis prestupce nebo podpis
pokutyjiciho). V takovém pripadé prikazové bloky nejsou zpusobilymi podklady pro
zaznam v bodovém hodnoceni. Spravni organy si vsak prikazové bloky neopattily a
. . ’ ’ ’ . v/ v V7 v

neprovedly jimi dokazovani, tim padem se ani nemohly fadné vyporadat s zalobcovou
argumentaci.

Magistrat zaroven postupoval nespravné, nebot nevyzval zalobce k doplnéni blanketniho
odvolani a rovnou jej postoupil zalovanému. Magistrat mél postupovat podle ustanoveni §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znént, které uklada spravnimu
organu povinnost odstranit nedostatky podani.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl.

K namitce, Ze se nevyporadal s zalobcovou argumentaci, zalovany uvedl, ze zalobce podal
pouze blanketni odvolani. Podle spravniho fiadu pfitom odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.

Magistrat nemusel zalobce vyrozumét o jeho moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o
silni¢nim provozu), totiz mize byt vydani rozhodnuti, kterym spravni organ namitky fidice
zamitne, prvnim tkonem v fizeni.
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Zalovany nesouhlasi s tim, ze podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice
muze byt pouze pravomocné rozhodnuti o prestupku. Primarnim podkladem neni
v/ / M 4 /v 4 4 v 4 v/ 4 v
prikazovy blok, jak uvadi zalobce, ale oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté.
Spravni organy jsou povinny vyzadat si originaly prikazovych bloka jen tehdy, vyvstanou-
li dvodné pochybnosti o Gdajich obsazenych v oznameni o ulozeni pokuty. Zalobce vsak
uplatnil pouze obecné namitky, které nevyvolavaji potrebu doplnit spisovy material o kopie
ptikazovych bloka. Pokud zalobce namital, Zze na ptikazovych blocich chybi vyplnéné
M 4 / V. 4 Ve VvV M s M Ve 4 4 \4 4
jméno Gredni osoby ¢i ze jsou uvedené daje necitelné, znamena to, ze tyto bloky musel mit
k dispozici. Zalobce je vSak ke svym namitkam nedolozil. Jeho tvrzeni tak zdstala

nedolozena a nekonkrétni.

Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gclastnici konkludentné souhlasili
[ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (s. f. s.)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni
povinnosti. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.
K nezaslani vyzvy k doplnéni odvolini

Soud se nejprve vénoval otazce, zda spravni organy pochybily, kdyz zalobce nevyzvaly
k doplnéni blanketniho dovolani.

Obecné plati, ze pokud je ve spravnim fizeni podano odvolani bez konkrétnich odvolacich
duvodu (tzv. blanketni odvolani), je na spravnim organu, aby odvolatele v souladu s § 37
odst. 3 spravaiho radu vyzval k odstranéni této vady, tedy k doplnéni divoda odvolani, a to
1 v pripadé, ze odvolatel sam uvedl, ze v urcité lhuté odvolani doplni, a nasledné tak neuéini
[rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 6. 3.2009, ¢j. 1 As 4/2009-53, a ze
dne 4. 5. 2023, ¢j. 5 As 69/2022-17, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz
online na www.nssoud.cz].

NSS ve své judikature dospél k zavéru, ze spravni organ vyjimelné nemusi vyzyvat
k odstranéni vad podani tehdy, pokud podatel svych procesnich prav zneuziva tim, ze
opakované zamérné Cini vidi spravnimu organu podani, ktera vykazuji rizné vady (v daném
ptipadé podani bez podpisu), prestoze si je védom, jaké nalezitosti musi podani obsahovat,
nebot o nich byl jiz v minulosti opakované pouden. Takovéto podani je v téchto
vyjimeénych pfipadech zneuzitim prava, nepoziva pravni ochrany a nevyvola samo o sobé
zadné procesni dusledky. Spravni organ na né proto nemusi nijak procesné reagovat (viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. 4 As 113/2018-39, publikovany pod
¢. 3836/2019 ve Sbirce NSS, bod 28). K tomu je vsak treba dodat, ze vzdy musi byt ztejmé,
ze takové jednani mélo zcela nelegitimni Gcel - napt. znemoznit rozhodnuti o prestupku
v ramci prekluzivni lhity & docilit zahleeni spravniho organu (usneseni NSS ze dne 4. 5.
2023, ¢. 5 As 69/2022-17, bod 12, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 1 As 52/2019-
43). Zakaz zneuziti prava je prostredkem ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys
restriktivné (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢.
2099/2010 Sb. NSS).
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V nyni posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze JUDr. Rejlek, ktery
\4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 v v ..
zalobce zastupoval ve spravnim rizeni, podava opakované blanketni odvolani, prestoze si je
védom, jaké nalezitosti ma odvolani obsahovat, a v blanketnich odvolanich sam avizuje, ze
je na vyzvu spravniho organu doplni. K tomu zalovany odkazal na nékolik spisovych
znacek, v nichz takto JUDr. Rejlek postupoval. Zalovany v tom spatfuje abuzivni praktiku.

v 4 v v M v . 4 v v 4 v 4 /4 4 /v /
Dospél proto k zavéru, ze je ztejmé, ze pouceni o doplnéni odvolani by bylo zcela neticelné
a vedlo by pouze k prodluzovani tizeni.

Soud vsak dospél k zavéru, ze pouhé podani blanketniho odvolani neni samo o sobé
zpusobilé zamezit spravnimu organu, aby v dané véci véas rozhodl. Ani ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by se JUDr. Rejlek podanim blanketniho odvolani snazil zmafit naplnéni
Ucelu spravniho tizeni. Pokud by mélo jit o abuzivni jednani, muselo by byt z okolnosti
ptipadu zfejmé, ze jeho lelem je ¢inéni obstrukei (usneseni NSS ¢j. 5 As 69/2022-17, bod
15). Zalovany viak ani nespecifikuje, jak m4 podani blanketniho odvolani ohroZovat Géel
spravniho fizeni, pouze uvadi, ze zalobcuv tehdejsi zastupce podava blanketni odvolani
opakované, ackoliv je srozumén s tim, ze odvolani ma byt odtivodnéné.

Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu nenechava spravnimu organu zadny prostor pro
vlastni uvazent, zda vadu podani bez dalsiho ,,prejde®, ¢i aktivné vyzve podatele k odstranéni
vady (¢i mu jinak pomuze s jejim odstranénim). Spravni organ musi byt v tomto ohledu
aktivni, tedy musi odvolatele vyzvat k odstranéni vad ¢i mu s jejich odstranénim jinak
pomoci (srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢&j. 1 As 4/2009-53), a to bez ohledu na to, zda se
domniva, ze podatel o vadé vi, ¢i nikoliv. Své povinnosti je spravni organ zprostén pouze
tehdy, pokud vadné podani predstavuje abuzivni jednani; povédomi o tom, jak ucinit podani
bezvadné, je pfitom jen jednim z mnoha moznych indikatort svédcicich o obstrukéni
praktice (usneseni ¢j. 5 As 69/2022-17, bod 15).

Soud proto uzavira, ze v posuzované véci neshledal dostatek okolnosti, ktery by svédcil o
zneuziti prava ze strany JUDr. Rejlka. Pouhé opakované podavani blanketnich odvolani
v ruznych fizenich ani povédomi zastupce o tom, jak ucinit podani bezvadné, nestaci
k zavéru, ze by skutecnym ucelem téchto podani byla obstrukce fizeni ¢i jiné zneuziti prava
(takeé rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 4 As 386/2021-50, bod 33, a ze dne 20. 1. 2026,
§. 1 Afs 183/2025-55, bod 30).

Vzhledem k tomu, ze povinny subjekt ani zalovany nepostupovali v souladu s § 37 odst. 3
spravniho radu a fadné nevyzvali zalobce k odstranéni nedostatkd blanketniho odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti, v némz chybély odvolaci divody, dopustili se podstatné
vady tizeni, ktera mohla mit vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti (viz téz rozsudky
NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢&j. 6 As 292/2014-34, bod 11, nebo ze dne 17. 4. 2018, ¢j. 7 As
40/2018-33).

Tento zalobni bod je proto divodny.
K nevyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti

Zalobce dale namitl, Ze jej magistrat nevyrozumél o tom, Ze se mize seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti a rovnou vydal prvostuptiové rozhodnuti, kterym jeho namitky
proti zaznamu bodd zamitl.

Soud tuto namitku neshledal davodnou.

Podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu shleda-li p¥islusny obecni iirad
obce s rozsivenou pusobnosti namitky 7idice nediivodnymi, rozhodnutim namitky zamitne
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a provedeny zdznam porvrdi. Vydani rozhodnuti miize byt pronim sikonem spravniho orgdnu
v ¥izent.

Spravni organy zasadné maji povinnost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznit
Ucastnikim fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Tato
povinnost pritom neni naplnéna pouze tim, ze spravni organ nebrani G¢astnikiim fizeni se s
podklady rozhodnuti seznamit, nybrz je povinen Ucastnika aktivné poulit a vyzvat jej k
uplatnéni tohoto prava (napr. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 9 As 226/2015-44, C.
3408/2016 Sb. NSS). Z uvedeného pravidla nicméné judikatura dovodila vyjimky: 1)
Ucastnik fizeni je se véemi podklady rozhodnuti jiz obeznamen (rozsudek NSS ze dne 10. 9.
2009, ¢. 9 Azs 33/2009-95), 2) rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (rozsudek NSS ze dne
23.2. 2011, &j. 4 As 22/2010-54) nebo 3) tak stanovi zakon. V téchto pfipadech judikatura
dospéla k zavéru, Ze neni tfeba na bezvyhradném splnéni povinnosti trvat. Uéastnici Hzeni
se mohou seznamit s podklady rozhodnuti dodatecné formou nahlizeni do spravniho spisu

podle § 38 spravniho radu. Nasledné mohou podat odvolani, pripadné spravni zalobu
(rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 8 Azs 76/2018-59, bod 17).

Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu muze byt vydani rozhodnuti, kterym
spravni organ zamitne namitky fidice a potvrdi zaznam bodt, prvaim tkonem spravniho
4 v/ 4 4 o M Ve 1*Vo Ve o4 /4 4 v 4
organu v fizeni. Zaznam bodl v registru 1idi¢i a na néj navazujici oznameni o dosazeni 12
bodt jsou pouze eviden¢nimi ukony, kterymi se spravni fizeni nezahajuje. Spravni organ
proto vsouladu svyse citovanou judikaturou nemusi vyzyvat ridiCe k seznameni se

4 4 4 oV M 4 / v/ 4
s podklady pro vydani rozhodnuti, ale muze jako prvni tkon v fizeni rovnou vydat
rozhodnuti, kterymi namitky proti zaznamu bodd zamitne. Uvedeny postup odpovida i
zakonodarcovu umyslu snizit obstrukéni potencial namitek proti zaznamu bodu v registru
f1di¢u (srov. navrh zakona ¢. 271/2023 Sb. s davodovou zpravou).

V nyni projednavané véci vydal magistrat prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitl
4 4 . M 7 7 v/ 4 . 4 \2 \4

zalobcovy namitky, jako prvni tkon v fizeni. Nepochybil proto tim, ze zalobce v souladu
s ustalenou judikaturou nevyzval k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ale
rovnou pristoupil k vydani rozhodnuti o namitkach. Zalobce mél moznost se s podklady

4 . 4 v Ve 4 /v M M v/ 4 4 .

seznamit tim, ze vyuzije prava nahlizet do spisu. Pokud nesouhlasil s vyfizenim namitek,
mohl se branit odvolanim a nasledné spravni zalobou, coz i uéinil.

Tato zalobni namitka tedy neni davodna.
Ke zpiisobilosti podkladii pro zaznam bodi

Ptestoze soud dospél k zavéru, ze spravni organy zatizily fizeni vadou, ktera mohla mit vliv

’ /4 4 v . ’ \4 4 v/ 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti, vénoval se 1 otazce, zda zalobce v dosavadnim fizeni
zpochybnil zptsobilost podkladd pro zaznam bodt v registru tididt.

Spor se mezi Glastniky vede predev$im o to, zda ozndmeni o ulozeni pokuty ptikazem na
misté ze dne 5. 11. 2024, ¢j. KRPA-344773-2/ PR-2024-001363, ze dne 3. 2. 2025, ¢j. KRPA-
40434-2/PR-2025-001306, a ze dne 14. 8. 2025, &. 2025/002608, byly zptsobilymi podklady
pro provedeni zapisu bodi do bodového hodnoceni Zalobce, a to s ohledem na tvrzené
nedostatky prikazovych blokt. Pokud by ozndmeni zpasobilymi podkladem nebyla, zalobce
by nedosahl dvanacti bodd v bodovém hodnoceni v registru fidi¢d, a nepozbyl by tudiz
ridi¢ské opravnéni.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zaznam v registru fidi¢G provede
ptislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v
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blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,

M Ve 4 o v /4 4 v 4
a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek prikazem na misté.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesoublasi-li ¥idic s provedenym zaznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsitenou prisobnosti prislusnému k provadéni zaznamau.

Predné plati, ze podle ustalené judikatury je prislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam v
registru 1di¢t proveden v souladu s timto pokladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zdkonu o silni¢nim provozu (rozsudky NSS ze
dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 7 As 63/2016-47, ze dne 28. 7. 2016,
¢j. 2 As 109/2016-32, nebo ze dne 28. 3. 2025, ¢j. 6 As 205/2024-28). Spravni organ tak v
tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organa verejné moci, na
jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a
zakonné, a to az do okamziku, nez je pripadné prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem zrusi (zasada presumpce spravnosti spravnich aktd).

V projednavané véci byly podkladem pro provedeni zaznamu bodl pouze ozndmeni o
ulozeni pokuty prikazem na misté, nikoli pfimo ptikazové bloky, jimiz byly zalobci ulozeny

. 1V ~ 11N . . / v A v/ /
pokuty za jednotlivé prestupky. Zalobce namita, ze si magistrat mél originaly prikazovych
bloku opatrit, nebot svymi namitkami zpochybnil v nich zaznamenané adaje. Nebylo proto
mozné vychazet pouze z ozndmeni o ulozeni pokuty prikazem na misté, které jsou pouhym
Urednim zaznamem, nikoli rozhodnutim o prestupku.

Soud se s touto namitkou neztotoznil.

Zalobce ma pravdu vtom, ze pokud se v rizeni vyskytnou pochybnosti o Udajich
zaznamenanych v oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, je nutné vychazet i z
dalsich dikazd. Oznameni o ulozeni pokuty je totiz pouze Grednim zaznamem a samo o
sobé nemuze byt dukazem, na jehoz zakladé by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané,
\4 v v i \4 4 v M 4 v/ 4 v/ 4 4 v
ze se zalobce prestupku dopustil, Ze s nim véc byla projednana v pfikaznim fizeni na misté
a ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi¢a (rozsudek NSS ze dne
24. 8. 2010, &. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

Avsak soud povazuje za vhodné zdUraznit, ze ne kazdé zpochybnéni udajt v prikazovych
blocich zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které by tyto udaje
prokazovaly. Je totiz tfeba rozliSovat pripady, kdy je namitka fidice vyjadfena jen obecné,
od pripadu, kdy ridi¢ uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji (rozsudek
NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 3 As 19/2011-74). Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu
tvrzeni ridice, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté (téz rozsudek NSS
ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 As 3/2017-34). Namitky pausalni, typizované, uplatriované
sablonovité ve vsech ptipadech a bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, 1ze hodnotit
jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni teba, aby spravni organy musely
vyzadat originaly prikazovych blokt (rozsudky NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢&j. 6 As 174/2019-44,
ze dne 9. 12. 2022, ¢. 5 As 166/2021-14, nebo ze dne 26. 9. 2023, ¢j. 5 As 199/2022-23, bod
14).
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Zalobce ve svych podanich (nAmitkach proti ziznamu bod i Zalobé) opakuje obecna tvrzeni
bez jakékoliv blizsi konkretizace spatfovaného pochybeni. Opétovné zmiruje, jaké
nalezitosti prikazovy blok musi mit, a uvadi mnozstvi obecnych dtvoda, v nichz spatfuje
nedostatky (zejména nelitelny podpis pokutujici osoby a nelitelné sluzebni Cislo, dale také
nesrozumitelné popsany skutkovy stav, necitelny popis mista spachani prestupku, necitelné
datum vydani prikazu), avsak nespecifikuje, jak se tato pochybeni na daném piikazovém
bloku konkrétné projevuji.

Nezbyva nez konstatovat, ze ve smyslu shora citované judikatury zalobce v dosavadnim
prubéhu fizeni uplatnil vyhradné pausalni namitky rozporujici takika veskeré nalezitosti
ptikazovych bloku (identifikace pokutujiciho a jeho podpis, vymezeni osoby prestupce,
necitelny popis skutku a mista, nelitelné datum vydani rozhodnuti), aniz by jejich
nedostatek spojil s konkrétnim obsahem ptikazového bloku. Za této situace lze bez dalsiho
M v 4 M M v/ 4 M / a4 . . v /

vyhodnotit zalobcovy namitky jako pausalni, typizované, a tudiz apriori nevérohodné. V
dosavadnim fizeni nevyvstaly zadné relevantni aduvodné pochybnosti o dajich

/ / / o v v 4 /. M 4 4
zaznamenanych v oznameni, v dasledku ¢ehoz by bylo nutné tyto tdaje prokazat pomoci
dalsich dukazy, . originalt prikazovych bloku.

Pfi provadéni zaznamu tudiz bylo mozno vychazet ,jen® z ozndmeni o ulozeni pokuty.
Ostatné zalobce po celou dobu spravniho fizeni a ani v fizeni pred soudem nerozporoval, ze
by zaznam v registru ridi¢G nebyl proveden v souladu s ozndmenim nebo ze by pocet
ptipsanych bodt neodpovidal bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o
silnicnim provozu. Pouze v namitkach proti zaznamu bodu ze dne 1. 9. 2025 bez jakékoli
blizsi argumentace tvrdi, ze prestupky nespachal a nesouhlasil s jejich projednanim na misté.
Toto své tvrzeni viak nijak nedoloil. Zalobce navic pfkazové bloky soudu ani spravnim
organum nepredlozil, prestoze je zjevné mél k dispozici, a bylo mu jasné, Ze se ve spravnim
spise nenachazeji. Z toho je zjevneé, ze zalobce své namitky vznasi v zasadé alelove, a nikoliv
s cilem fadného soudniho prezkumu.

Soud shrnuje, ze ozndmeni o ulozeni pokuty prikazem na misté predstavuji zcela zpusobilé
podklady pro zaznam bodt do zalobcova bodového hodnoceni fidiée s tim, ze pocet
pripsanych bodt odpovida v jednotlivych pfipadech popsanému jednani. Ozndmeni a v nich
obsazené udaje se zalobci v dosavadnim fizeni nepodarilo vérohodnym zpusobem
zpochybnit tak, aby bylo nutné trvat i na vyzadani originalt prikazovych bloka.

Soud samoziejmé nepfedjima, zda se zalobci v dal§im fizeni podati zpochybnit Gdaje

4 7 / o \ J4 Ve N A v/ 4 o
v ozndmeni takovym zpusobem, ze bude nezbytné opattit si originaly prikazovych bloka.
Dosavadni pribéh fizeni vSak tomuto zavéru nesveéddi.

Tato zalobni namitka nent dtvodna.
Zdvér a naklady Yizeni

Soud vzhledem k vysSe uvedenému napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.

c)s. . s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. I. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym
4 / 4 4 4 . \4 4 v/ v/ 4 A v

zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrokem II. soud zalobci ptiznal nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot byl
se svoji zalobou plné Gspésny. Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt v ce Ikové
vysi 4 000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem. Ten ve véci ucinil dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 4 620
K¢/dkon (§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Zastupci
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dale nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢/ dkon.
Zalobctv zastupce je platcem DPH, proto mu nalez{ dle § 57 odst. 2 s. f. s. i ndhrada této
dané. Celkem tedy zalobci nalezi na nahradé nakladG fizeni castka 16 270 K¢
[(2x4620+2x450)x 1,21+ 3000+ 1000].

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2026

Mgr. Marek Bedrich
samosoudce



