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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: K. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Srimkovou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2025, ¢&. j. MD-24194/2025-160/3,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. MD-24194/2025-160/3, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 269 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. MD-24194/2025-160/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany pro opozdénost zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
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Magistratu hlavaiho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni
organ L. stupné“) ze dne 19. 4. 2024, ¢ j. MHMP 834566/2024/Rou (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich
komunikacich dne 23.3. 2023 v 13:50 hod. ridil osobni motorové vozidlo tov. zn.
Volkswagen Transporter, specifikované registracni znacky, po ulici E. vP. 6 - V. ve
sméru jizdy z centra od kfizovatky sul. V. a nerespektoval svislou dopravni znacku
IP20a ,Vyhrazeny dopravni pruh® se symboly v modrych polich (autobus, jizdni kolo)
a napisem ,MP, IZS, Taxi - pouze taxi se zakaznikem spliujici pozadavky vyhlasky ¢.
3/2012 Sb. hl. m. Prahy“, nerespektoval rovnéz vodorovnou dopravni znacku V15
»INapis na vozovce“ - BUS a k jizdé uzil vyhrazeny jizdni pruh, ¢imz porusil § 14 odst.
1 v navaznosti na § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu; dale pfi jizdé nebyl ptipoutan
bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. a)
predmétného zikona. Zalobci byla za spachani tohoto prestupku uloZena pokuta ve vysi
2 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, Ze odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti podal véasné, nebot toto
rozhodnuti mu vibec nebylo doruceno, a proto odvolani podal jako odvolani pri
neoznameni rozhodnuti dle § 84 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Uvedl, ze o prvostupniovém rozhodnuti se dozvédél
z vypisu karty fidice, ktery si nechal vyhotovit.

4. Dale namital, ze nemohlo dojit k 4¢inku doruleni fikei, protoze mu do postovni
schranky sice byla vlozena vyzva k vyzvednuti zasilky, avsak nebylo k ni pfipojeno
pouceni o pravnich dasledcich ulozeni zasilky, ve kterém by byl téz oznalen odesilajict
spravni organ. Tvrdil, ze mu pouceni do schranky nebylo vhozeno, tj. pti dorucovani
bylo postupovano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 23 odst. 4 a 5 spravniho radu).
Zduraznil, ze i dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) je vhozeni
radného pouceni do schranky adresata podminkou k tomu, aby doslo k fikci dorucenti
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 1 As 191/2023-26).

5. Dle zalobce tim, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo radné doruéeno, nepocala plynout
ani lhiita pro podani odvolani. Jim podané odvolani bylo proto podané pted oznamenim
rozhodnuti, a proto plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci lhity (§ 83 odst. 1

’ 4 W4 N 4 4 4 v 4 4 v/ N4 v 4
spravniho fadu, in fine). K prokazani nesplnéni podminky, spocivajici ve vlozeni
v 4 v Ve Ve \4 v b / 4 J /v 4
pouceni, zalobce prilozil k zalobé kopii vyzvy k vyzvednuti zasilky, na jejiz rubové
strané dle zalobce neni zaskrtnuto, ze by pouceni do schranky vlozeno bylo.

6. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni a
ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobci nahradu naklada fizeni.
I.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany odmitl namitku, Ze prvostupniové rozhodnuti nebylo zalobci vitbec dorudeno,
jako lichou, nebof ta nema oporu ve spisovém materialu, kde se na ¢. 1. 63 nachazi kopie
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ptislusné dorucenky listovni zasilky obsahujici pfedmétné rozhodnuti, z niz je patrné
(zaskrtnuti policka), ze zalobce coby adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechano poudeni. Dale byla zasilka dne 25. 4. 2024 pripravena k vyzvednuti a dne 9. 5.
2024 byla vlozena do schranky. Dle zalovaného tak byla zalobci do schranky vlozena
nejen vyzva k vyzvednuti zasilky, ale téz poudeni o nasledcich jejtho nevyzvednuti.
K zalobcem dolozené listiné (vyzvé k vyzvednuti) se zalovany nevyjadril s tim, ze mu
nebyla soudem zaslana.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Dne 25. 7. 2025 byl soudu ze strany zalobce doruden original predmétné vyzvy
k vyzvednuti zasilky podaci ¢islo RR6906622753F.

V replice zalobce uvedl, ze postovni dorucenka neni vetejnou listinou, ale jedna se o
listinu soukromou (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2014, €. j. 7 As 30/2013-34, a ze dne
14.7.2017, ¢. 3. 5 As 242/2016-27). Rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou je v Je]lch
dtkazni sile, s ¢imz souvisi 1 pozadavky na zpusob jejich zpochybnéni (k tomu viz
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 17 A 19/2011-50). Namitl, ze
nema povinnost tvrdit a nabizet dikazy, aby dorucenku, na kterou zalovany odkazoval,
zpochybnil. Postadi, aby formalné popel spravnost doruéenky. Zalobce proto poptel
pravdivost udaje na dorucence, spocivajictho v zaskrtnuti policka, dle kterého bylo
zalobci zanechano poudeni. Dle vyzvy k vyzvednuti zasilky, majici stejnou povahu jako
dorucenka (tj. soukroma listina), mu totiz pouceni zanechano nebylo.

K argumentaci zalovaného, ze z dorucenky lze naznat, ze zasilka byla dne 9. 5. 2024
vhozena do postovni schranky, uvedl, ze napadené rozhodnuti nevychazi z Gsudku o
doruceni prvostupniového rozhodnuti dne 9. 5. 2024, tj. takovy usudek nemohl zalobce
ani v zalobé rozporovat. Za podstatné oznacil, ze se mu prvostupniové rozhodnuti do
jeho rukou nedostalo, neseznamil se s nim a v postovni schrance jej nenalezl. Dale uved],
ze postup postovniho dorucovatele nebyl spravny, a to minimalné proto, ze na kazdé
z listin zaskrtnul jina policka.

K tvrzeni zalovaného o nemoznosti vyjadrit se k zalobcem predlozené listiné zalobce
zdUraznil, ze listina ,vyzva k vyzvednuti zasilky“ byla podanim ze dne 23. 4. 2025
zalozena do spravniho spisu; zalovanému je tedy znama. Zavérem zalobce poukazal na
obdobny ptipad, ktery posuzoval NSS v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 269/2019-
19.

V.  Duplika zalovaného

Zalovany poptel, %e na dorulenku je automaticky vZdy nahliZeno jako na soukromou
listinu - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 3835/19.

Poukazal na to, ze zalobce v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti uvedl, ze o
7 a . Vi Vi vV . . ’ . /v ’ v
vydani meritorniho rozhodnuti ve véci nic nevi a jde o tzv. Uredni omyl; pokud vsak
rozhodnuti existuje, tak se proti nému odvolava a namita, Ze mu toto rozhodnuti nebylo
doruceno a zada objasnéni, kdy a kam mélo byt doruceno. Zalovany proto odvolani
4 M \4 v /4 \4 4 .. /4 4 ’ .
zamitl jako opozdéné, protoze zalobce nijak své tvrzeni neprokazal a jednalo se
o neprezkoumatelné tvrzeni. Uvedl, Ze az v zalobé zalobce predlozil listinu ,vyzva
k vyzvednuti zasilky“.
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S ohledem na to, ze doslo ke zpochybnéni doruceni pisemnosti ve smyslu posouzeni
vCasnosti podaného odvolani zalobce, navrhl, aby soud v souladu sodkazovanym

4 ~ 4 . o v/ 17 7 . Ve . i 7
nalezem Ustavniho soudu provedl jako dukaz vyzadani si souéinnosti se tfeti stranou,
tj. s doruCovatelem Ceska posta, s. p., aby postavil najisto, zda pfi doruc¢ovani predmétné
zasilky postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

VI.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniovym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2024 byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, kterého se dopustil tim, ze jako fyzicka osoba v provozu na
pozemnich komunikacich dne 23. 3. 2023 v 13:50 hod. fidil osobni motorové vozidlo
tov. zn. Volkswagen Transporter, specifikované registraéni znacky po ulici E. v P. 6 - V.
ve sméru jizdy z centra od kfizovatky s ul. V. a nerespektoval svislou dopravni znacku
IP20a ,Vyhrazeny dopravni pruh® se symboly v modrych polich (autobus, jizdni kolo)
a napisem ,MP, IZS, Taxi - pouze taxi se zakaznikem splrujici pozadavky vyhlasky c.
3/2012 Sb. hl. m. Prahy“, nerespektoval rovnéz vodorovnou dopravni znacku V15
»INapis na vozovce“ - BUS a k jizdé uzil vyhrazeny jizdni pruh, ¢imz porusil § 14 odst.
1 v navaznosti na § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu; dale pfi jizdé nebyl ptipoutan
bezpeénostnim pasem, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. a)
predmétného zikona. Zalobci byla za spachani tohoto prestupku uloZena pokuta ve vysi
2 000 K¢.

Ve spravnim spise se na ¢. 1. 63 nachazi kopie dorucenky (dodejky) listovni zasilky,
obsahujici prvostupriové rozhodnuti, na niz je zaskrtnuto policko ,adresat byl vyzvin
k vyzvednuti zdsilky a bylo zanechiano pouceni”. Dle dorucenky byla zasilka pripravena
k vyzvednuti dne 25. 4. 2024 a dne 9. 5. 2024 byla vlozena do schranky. Je na ni uvedeno
jmeéno, razitko a podpis vydavajiciho pracovnika.

Dne 2. 4. 2025 podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
uvedl, ze zvypisu karty tidice zjistil, ze ma zaznamenané body za prestupek dle
rozhodnuti MHMP ¢. . MHMP 834566/2024/Rou, o kterém nevi. Situaci oznacil za tzv.
/ Vv 4 \4 /4 4 M . i v 4 4
uredni omyl. Uvedl, ze pokud takové rozhodnuti existuje, tak se proti nému odvolava a
7.7 4 v 4 v v/ . v 4 v /.

namita, ze mu nebylo doruceno. Zaroven pozadal o objasnéni, kdy a kam mélo byt toto
rozhodnuti doruceno, nebo zda bylo jen vyvéseno na aredni desce.

Sdélenim ze dne 10. 4. 2025, & j. MHMP 350890/2025/Sil, spravni organ I. stupné
informoval zalobce, ze dne 19. 4. 2024 vydal prvostupniové rozhodnuti, které bylo
zalobci dorucovano prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Zasilka
s rozhodnutim byla ptipravena k vyzvednuti dne 25. 4. 2024 s tim, ze zalobce byl vyzvan
k jejimu vyzvednuti a bylo mu zanechano poudeni. Ve lhtté 10 dnt si ji nevyzvedl, a
proto mu byla dne 9. 5. 2024 vlozena do schranky. Vzhledem k tomu, ze v zdkonné 15-
denni lhtité nebylo podano odvolani, prvostuptiové rozhodnuti nabylo pravni moci dne
22. 5. 2024. Spravni organ I stupné posoudil odvolani zalobce jako opozdéné a
informoval ho, ze toto podani postoupil k provedeni odvolaciho tizeni zalovanému.

V podani, které bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno dne 15. 4. 2025, zalobce
namitl, Ze zadné rozhodnuti neobdrzel, posta jej o ni¢em neinformovala a zadny dopis
ve schrance nemél. Zaroven pozadal o sdéleni RR kodu (éisla zasilky), pod kterym bylo
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rozhodnuti dorucovano, aby si mohl zasilku dohledat na webu posty, a o zaslani
prvostupniového rozhodnuti, véetné dorucenky.

Spravni orgin 1. stupné ve sdéleni ze dne 17. 4. 2025, ¢&. j. MHMP 398701/2025/Sil,
zalobci sdélil, ze zadosti o zaslani ¢asti spisu (rozhodnuti, dorucenka, RR kod) nebude
vyhovéno, protoze zalobce ma pravo nahlizet do spisové dokumentace.

V podani, které bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno dne 23. 4. 2025, zalobce
uvedl, ze ma (od otce) k dispozici vyzvu k vyzvednuti zasilky, ze které ale nelze poznat,
zda se tykala predmétného rozhodnuti (na vyzvé neni oznaceny odesilatel, neni u ni ani
zadné poucent, které se standardné k Gfednim zasilkam dava). S ohledem na nesdélent
RR kédu pak toto neslo ovérit. Namitl, ze tato vyzva mu nezakladala povinnost jit na
postu, pricemz z ni zaroven neni poznat, ze by slo o dopis od Gfadu. Kopii vyzvy (jejich
obou stran) zalobce ptilozil k tomuto svému sdéleni (pozn. soudu: ve spravnim spise se
kopie obou stran vyzvy nachazi na ¢. 1. 101). Na této vyzveé k vyzvednuti zasilky ze dne
25. 4. 2024 s podacim ¢islem zasilky RR6906622753F, ktera byla adresovana zalobci, se
nachazi policko K této vyzvé je pripojeno pouleni o pravnich diisledcich souvisejicich
s obsabem zasilky, toto policko neni zaskrtnuté.

Sdélenim ze dne 29. 4. 2025, &. j. MHMP 443287/2025/Sil, spravni organ I stupné alobci
sdélil, ze RR kod na dodejce, ktera byla prilohou jeho podani, se shoduje s RR kédem
prvostupniového rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2025 bylo odvolani zalobce zamitnuto jako
opozdéné. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze z dorucenky predmétné
listovni zasilky vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6. 5.
2024, a od nasledujiciho dne zalala bézet odvolaci lhuta, pticemz jeji konec pfipadl na
den 21. 5. 2024. Jelikoz proti rozhodnuti nepodal zalobce odvolani, nabylo toto pravni
moci dne 22. 5. 2024. Zalobce na ngj reagoval aZ podanim ze dne 2. 4. 2025. K namitce
zalobce zalovany uvedl, Ze prvostupriové rozhodnuti mu bylo doruceno do vlastnich
rukou na adresu trvalého pobytu. Jelikoz si danou pisemnost v zakonné ulozni dobé
nevyzvedl, byla mu dorudena tzv. fikci doruceni. Datovou schranku si zalobce zridil az
dne 9. 1. 2025. Zpusob dorucovani tak byl spravny a rozhodnuti nabylo dne 22. 5. 2024
pravni moci. Po posouzeni véci proto zalovany dospél k zavéru, ze odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti bylo podano opozdéné, a proto jej dle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitl.

VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; (dale jen ,s.t.5.“)], a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
uloZi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 23 odst. 4 spravniho radu adresit se vyzve vloZenim oznameni o neispésném
p vy.

doruceni pisemnosti do domouvni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou

pisemnost ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si

lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se po

uplynuti 10 dnii vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdati

spravnimu organu, ktery ji vybotovil.

Podle § 23 odst. 5 téhoz zakona zdrover s oznamenim podle odstavce 4 se adresdt pisemné
pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznacend spravniho
organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresn.

Podle § 24 odst. 1 téhoz zakona jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Podle § 92 odst. 1 téhoz zakona opozdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni orgdn
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou ddny
v v / / / v / v/ / v/ /
predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného vizeni, pro
obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvoldni jako podnét k prezkumnému vizeni nebo Zddost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o
vydani nového rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodnuti odvolaciho orginu o
zamitnuti odvoldni pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu neni
rozhodnutim, v némz by se spravni orgin vécné zabyval odvolanim ucastnika ¥izeni.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7idu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z
divodu jeho opoZdénosti i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opoZdéného & nepripustného odvolani soucasné
potvrzovino. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v
pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkrdcen na svyjch pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu® (srov. rozsudky ze dne 27. 5. 2010, ¢. 5. 5 As 41/2009-91, publ. pod
¢. 2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, ¢i ze dne 7. 9. 2017, C. ).
4 Azs 174/2017-51).

Soud tedy ptrezkoumal napadené rozhodnuti pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani
zalobce po pravu zamitnuto jako opozdéné.

Zalovany povazoval prvostupfiové rozhodnuti za dorudené fikci podle § 24 odst. 1
spravniho fadu. Dorudeni fikci je formalizovany kon, kdy se nezohlednuje, zda a kdy
se Udastnik fizeni skute¢né seznamil s dorucovanou pisemnosti. Nahradni dorucent fikci
proto muze byt uplatnéno jen tehdy, jsou-li pro to splnény zakonné podminky (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, & j. 9 Azs 132/2021-35 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13).

Podminky pro doruceni pisemnosti fikci obecné shrnul rozsiteny senat NSS v rozsudku
ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, takto: (i) dorudovani
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na spravnou adresu, (i) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti vletné fadného
pouceni a (iii) marné uplynuti 10denni Glozni doby, tedy nevyzvednuti dorucované
pisemnosti na pfislusné posté. Pokud by spole¢né s vyzvou k vyzvednuti zasilky (tj.
tiskopisem ,, Vzva k vyzvednuti zdsilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky®) nebylo v domovni
schrance adresata zanechano pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem
zasilky, nemohlo by byt rozhodnuti doruceno zikonem stanovenym zpusobem,
a nemohla by tak ani nastat fikce jeho doruceni (usneseni NSS ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 1
As 191/2023-26). Naplnéni tohoto postupu musi byt spravni organ schopen prokazat,
pricemz obvykle bude vychazet z dorucenky (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2021,
¢.j. 8 Azs 92/2020-36). Tak tomu bylo v posuzované véci, kdy zalovany vychazel
z dorudenky zalozené ve spise, dle které byl zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
mu zanechano poucenti, zasilka méla byt ptipravena k vyzvednuti dne 25. 4. 2024.

Nejvyssi spravai soud se ke zpochybnovani dorucent vyjadtil nasledovné. ,,Dorucenka je
povazovand za obuvykly ditkazni prostredek, ktery prokazuje doruceni jakékoliv pisemnosti
vcastnikim rizeni, jejich zdstupciim, svédkim (i jinym adresdtiim. Podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu dorucenka nemd wve spravnim vizeni (kromé ¥izeni dariového)
povahu vereiné listiny. K jejimu zpochybnéni tedy neni potreba prokazat opak toho, co z ni
plyne, coZ uvedl ve svém rozsudku jiZ krajsky soud, ktery spravné vychdzel z toho, Ze i presto
musi adresat p¥i jejim zpochybriovani vyvinout uréiton miru aktivity tim, Ze predestre jinou,
avsak srovnatelné pravdépodobnou wverzi reality (viz nap?. rozsudek ze dne 8. 9. 2014,
. 8 As 56/2014-24)“ (rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 92/2020-36). NSS tedy
jiz opakované vylozil, ze dorucenka neni verejnou listinou a zaklada vyvratitelnou
domnénku spravnosti Gidaji na ni uvedenych. NSS ve svych rozhodnutich zdaraznil, ze
ten, kdo hodla uspésné zpochybnit dorudeni pisemnosti, musi nejprve unést bremeno
tvrzeni; musi tedy predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila
dorucenti a udaje na dorucence zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality, ze
predmétna zasilka dorucena nebyla (srov. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 2 Afs
158/2005-82, ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 7 As 97/2013-22, ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As
65/2009-61 ¢i ze dne 20. 11. 2024, ¢.j. 2 As 90/2024-21).

V tomto kontextu lze odkazat i1 na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021,
¢.j. 5 A 108/2019-35, dle kterého: ,/tfen, kdo hodla sispésné zpochybnit doruceni pisemnosti,
must nejprve unést bremeno rorzeni a predlozit takovd skutkovd tvrzeni, kterd jsou skutecné
zpiisobild doruceni a iidaje uvedené na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvareji vérobodnou
verzi prokazujici, Ze zdsilka dorucena nebyla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2021, ¢ j. 7 Azs 387/2020-29, jakoZ i v ném hojné odkazované rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudn).

Soud shledal, Zze zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél jinou a zcela
konkretizovanou verzi reality, kterd mohla zpochybnit Gdaje na dorudence. Zalobce
totiz v odvolacim fizeni opakované namital, Ze mu prvostuptiové rozhodnuti nebylo
doruceno, uvadél, Ze mu sice byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, jejiz kopii
zalozil do spravniho spisu pred vydanim napadeného rozhodnuti, z této vyzvy vsak neslo
poznat, zda se tykala prvostupniového rozhodnuti, na vyzvé nebyl oznadeny odesilatel,
4 * V7 4 v 4 4 v / V 4 VN 4 4 4
nebylo u ni ani zadné poucent, které se standardné k Grednim zasilkam dava.

Zalovany se v$ak touto argumentaci zalobce a jim predlozenou listinou vitbec nezabyval,
nezabyval se ani rozporem mezi Gdaji uvedenymi na dorucence prvostupniového

4 M */ v 4 (4 v 4 4 M / ..
rozhodnuti (kopie jeji predni strany se nachazi na ¢. 1. 63 spravniho spisu) a udaji
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uvedenymi na vyzvé k vyzvednuti zasilky obsahujici prvostupriové rozhodnuti, jejiz
kopii zalobce predlozil v ramci odvolaciho rizeni dne 23. 4. 2025 (ktera se nachazi na C.
1. 101 spravniho spisu). Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalovaného uvedenym v jeho
duplice, dle kterého zalobce tuto vyzvu prilozil az k zalobé a sva tvrzeni uvedena
v odvolani neprokazal. Zalovany tedy pochybil, kdyz nalezité neposoudil v kontextu
odvolacich namitek a zalobcem predlozené vyzvy k vyzvednuti zasilky otazku v¢asnosti
4 4 4 4 M M v 4 v 4 /7 Vv i v
podaného odvolani v zavislosti na ne/doruceni prvostupiiového rozhodnuti zalobci, coz
zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nebylo tedy postaveno najisto,
zda skute¢né doslo k doruceni prvostupnového rozhodnuti fikci. Soud k dikazu
/7 1V / IR IR .. / / .
neprovadél vyzvu k vyzvednuti zasilky, nebot jeji kopie je obsahem spravniho spisu na
v
¢. 1. 101.

S ohledem na vyse uvedené nebylo ani namisté, aby se soud obracel na Ceskou postu,
/v VvV 4 4 M v /4 4 M \4 v / v
s.p. za ulelem ovéfeni zakonnosti dorucovani, jak pozadoval zalovany. Prezkum
spravnich rozhodnuti ve spravni soudnictvi je vystavén na kasaénim principu, soudy
prezkoumavaji rozhodnuti a postup spravnich organt, nemohou vsak jejich ¢innost zcela
4 4 v VVe 4 4 4 v
nahrazovat. Dokazovanim pred soudem proto lze provérit, zda spravni organ dospél ke
spravnym skutkovym zjisténim, ptipadné lze pred soudem doplnit zjisténi spravniho
organu, soud vSak nemuze zcela nahradit spravni organ pfi zjistovani skutkového stavu
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, €. j. 9 As 256/2015-229). Bylo tlohou zalovaného,
aby se vyjadril k zalobcem prezentované argumentaci a k listiné, kterou predlozil a
kterou zpochybnoval doruceni prvostupnového rozhodnuti. Zalovany byl povinen
4 \2 v 4 M M . v 4 v /
prokazat, ze byly splnény podminky pro aplikaci fikce dorudeni prvostupriového
rozhodnuti, a v této souvislosti byl povinen vyjadrit se 1 k namitkam zalobce.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3835/19 neni v dané véci priléhavy, nebot slo o
usneseni odvolactho soudu o zamitnuti odvolani v trestni véci a jeho zavéry byly

Ve 4 4 v . v 4 4 4 4 v/ v
vysloveny pfi posuzovani véasnosti doruceni soudniho rozhodnuti; v takovém pripadé
tedy bylo nutné ze strany soudu (v projednavané véci Nejvyssiho soudu) odstranit
pochybnosti a postavit najisto otazku vcéasnosti doruceni soudniho rozhodnuti. O to se
vsak nejedna v projednavaném pripade.

Z vyse uvedenych davodut soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. napadené

rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda zrusil. S ohledem na zruseni
/4 4 v v M v v /7 Vv /4 v/

napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu

4 4 Vv

fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Spravni organ je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zru$ujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.fs.). Zalovany v dal$im ¥Hzeni znovu posoudi otazku
dorudeni prvostupriového rozhodnuti zalobci, priCemz se vyporada s odvolaci
argumentaci zalobce, s listinou vyzva k vyzvednuti zasilky (na ¢. 1. 101 spravniho spisu)
a srozpory mezi doruCenkou prvostupiového rozhodnuti (¢. 1. 63) a vyzvou
k vyzvednuti zasilky (¢. 1. 101). Pro tUplnost se rovnéz vyjadti k otazce vlozeni
prvostupriového rozhodnuti do schranky. Nasledné postavi najisto otazku vasnosti
odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci samé Gspésny,

v/ v/ 4 4 / Vv v 4 / 4 o v/ 4 M

proto mu prfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni proti
/ Vv 4 v 4 ’ 4 /v Vv 4 4

neuspésnemu zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem predstavuji soudni poplatek

za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony
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pravni sluzby po 4 620 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025, tj. prevzeti pravaiho
zastoupent, podani zaloby), tedy celkem 9 240 K¢, a v nahradé hotovych vydajt ve vysi
2 x 450 K¢, tedy celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Nahrada je zvysena o DPH,
jelikoz pravni zastupkyné zalobce je platcem dané (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini éastku 15 269 K¢ (po zaokrouhleni).

45. Soud nepfiznal zalobci nahradu nakladt fizeni za podani repliky, nebot tento dkon
nebyl nezbytny, zalobce k nému nebyl soudem vyzvan a tento neobsahoval zadnou

i v eV V7 v v v

novou podstatnou argumentaci, kterou by zalobce jiz dtive nepfednesl v zalobé.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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