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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. R., statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2024, &. j. MV-112810-4/SO-2024,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 9. 2024,
¢. j. MV-112810-4/SO-2024, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 26 816 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vratislava Taubera, advokata se sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se véasné podanou Zalobou domaha zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,prvostupnovy
spravni organ®) ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. OAM-75211-37/7ZM-2023 (dale téz ,prvostupnové
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spravni rozhodnuti®). Tim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 23. 10. 2023 o prodlouzeni
doby platnosti jeho zaméstnanecké karty a bylo rozhodnuto, ze doba platnosti
zaméstnanecké karty se dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC*) neprodluzuje, nebot zalobce vykonaval
nelegalni praci.

Zalovani v napadeném rozhodnuti shrnula, Ze Zalobce mél doposud na tzemi Ceské
republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé zameéstnanecké karty s
platnosti od 18. 11. 2021 do 17. 11. 2023; nasledné pozadal o jeji prodlouzeni. Prvostupriovy
spravni organ vsak od inspektoratu prace obdrzel protokol o kontrole, z néj zjistil, ze zalobci
byl nejméné dne 7. 12. 2021 jeho zaméstnavatelem umoznén vykon zavislé prace spocivajici
v dopliiovani zbozi na pracovisti jiné spoleénosti. Zalobce tedy vykonaval zavislou praci v
rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, konkrétné na jiném nez povoleném misté.
Zalovani méla za dostate¢né prokizané, e se Zalobce dopustil vykonu nelegilni prace.
Ustanoveni § 46 odst. 6 pism. e) ZPC pritom v pripadé zjisténi vykonu nelegalni prace
cizincem nepripousti zadné vyjimky, za kterych by k zamitnuti zadosti o vydani
(prodlouzeni) zaméstnanecké karty nedoslo. Prvostupriovy spravni organ proto nemél
zadny prostor ke spravnimu uvazeni, resp. k poméfovani zavaznosti vykonu nelegalni prace
na strané jedné a zajmu na ochrané trhu Ceské republiky na strané druhé. Skuteénost, Ze se
zalobce nelegalni prace dopustil, byla bez jakychkoli pochybnosti prokazana. Tvrzeni
zalobce, ze se v arealu jiné spole¢nosti nachazel pouze kvuli realizaci jednorazoveé pracovni
cesty, nemohlo obstat. Pokud chtél zalobce v inkriminovany den pracovat pro odlisného
zaméstnavatele, mél tuto zménu zavas oznamit prvostupniovému spravaimu organu, coz
ovSem neudinil. Skute¢nost, ze nasledné byla zalobci povolena zména zaméstnavatele
k tfetimu subjektu, nemtize zakryt to, e alobce vykonaval nelegalni praci. Zalovana proto
dospéla k zaveéru, ze prvostupniovy spravni organ nijak nepochybil, kdyz zadost zalobce z
dtvodu vykonu nelegalni prace zamitnul.

II. Podani Géastnika
IL.1 Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a vraceni
veéci zalované k dal$imu tizeni. Namita, ze § 46 odst. 6 pism. €) ZPC nestanovi, jaké obdobi
je treba posuzovat z hlediska vykonu nelegalni prace jakozto prekazky pro prodlouzeni doby
trvani platnosti zaméstnanecké karty. Ma za to, ze za pouziti teleologického vykladu lze
dospét k zavéru, ze timto obdobim ma byt pravé to, kdy byl cizinec drzitelem
predchézejiciho povoleni. Ulelem daného ustanoveni je neumozZnit dal§f vykon zévislé prace
tomu zaméstnanci, ktery v dobé platnosti zaméstnanecké karty podminky tohoto povoleni
porusil. Smyslem dané pravni Gpravy vSak nemize byt zijem sankcionovat cizince za
ptipadny vykon nelegalni prace v obdobi, které vydani zaméstnanecké karty predchazelo.
Diivéjsi vykon nelegalni prace mohl vést k tomu, ze by spravni organ cizinci
zaméstnaneckou kartu nevydal, pfipadné neprodlouzil jeji platnost. Pokud vsak
zaméstnanecka karta jiz byla cizinci vydana a tento se v pribéhu jeji platnosti osvédcil (po
dobu jejiho trvani se nedopustil vykonu nelegalni prace ani jiného jednani v rozporu s
pracovnépravnimi predpisy), pak neni zadny davod pro to, aby takovému cizinci bylo
prodlouzeni doby trvani platnosti zaméstnanecké karty do budoucna odepteno. Opalny
zavér by vedl k tomu, Ze cizinec, ktery se jednou dopusti vykonu nelegalni prace a jemuz
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byla i presto zaméstnanecka karta vydana, bude pti kazdém jejim dalsim prodlouzeni
vystaven riziku neprodlouzeni, a to nehledé na to, jak dlouha doba od vykonu nelegalni
prace uplynula.

Zalobce je proto presvédéen, e § 46 odst. 6 pism. €) ZPC je tieba vykladat tak, e prekazkou
v prodlouzeni doby trvani platnosti zaméstnanecké karty je toliko vykon nelegalni prace
cizincem v obdobi, v némz mu byla zaméstnaneckd karta naposledy prodlouzena. V
projednavané véci nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by se zalobce dopustil nelegalni prace
poté, co mu byla naposled prodlouzena zaméstnanecka karta. K vykonu nelegalni prace mélo
z jeho strany dojit dne 7.12.2021; tuto skutecnost mohl prvostupniovy spravni organ
zohlednit v rimci predchizejiciho rozhodnuti. Zalobci byla zaméstnanecké karta vydana dne
24. 6. 2022, a to navzdory tomu, ze protokol o kontrole inspektoratu prace byl vyhotoven
jiz dne 27. 4. 2022. Zalobce dale namiti, Ze Zalovani nijak nezohlednila konkrétni
individualni okolnosti pfipadu. Jeho nelegalni prace mohla byt prokazana maximalné v
rozsahu jednoho dne, priCemz od tohoto okamziku ke dni vydani prvostupnového
spravniho rozhodnuti uplynulo jiz vice nez dva a pul roku.

Dale zalobce poukazuje na to, ze zalovana porusila jeho legitimni ocekavani, resp. zasadu
rozhodovat ve stejnych pripadech stejné. Jiz dtive se totiz ve svych rozhodnutich ptiklonila
k vykladu, ze § 46 odst. 6 pism. €) ZPC nelze vykladat tim zpasobem, ze cizinec bude v
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty automaticky sankcionovan za
vykon nelegalni prace kdykoli v minulosti, tedy pred poslednim povolenym pobytem. V
nyni napadeném rozhodnuti se v$ak zalovana od tohoto vykladu odchylila, kdyz zalobci
pricetla k tizi nelegalni praci, které se meél dopustit jesté pred tim, nez mu byla zaméstnanecka
karta prodlouzena.

1.2 Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, Ze naposled byla Zalobci prodlouZena doba platnosti jeho
zameéstnanecké karty rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022 s platnosti od 18. 11. 2021 do 17. 11.
2023; prukaz k povoleni pobytu byl zalobci vydan dne 24. 6. 2022. Protokol inspektoratu
prace o kontrole byl prvostupnovému spravnimu organu zaslan dne 4. 7. 2022, rozhodnuti
o prestupku zalobcova zaméstnavatele az dne 14. 8. 2023. O tom, ze se zalobce dopustil
vykonu nelegalni prace, se tedy spravni organ dozvédél az po vydani prikazu k pobytu.
Touto skutecnosti se tudiz nemohl zabyvat v predchazejicim fizeni; zhodnotil ji az v
nynéj$im fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

Zalobce se nemtze automaticky dovolavat jinych rozhodnuti Zalované, nebot kazda podana
zadost je posuzovana zcela individualné. V poukazovanych pfipadech byl vykon nelegalni
prace cizincl prvostupfiovému spravnimu organu znam jiz v probihajicich fizeni o jejich
zaméstnaneckych kartach; presto jim byly prikazy k pobytu vydany a nasledné zadosti o
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prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty byly zamitnuty z divodu vykonu nelegalni
prace. Tak tomu ale ve véci zalobce nebylo.

1.3 Replika Zalobce

Zalobce 1 pres argumentaci zalované trva na svém nazoru, ze prvostupriovy spravni organ

byl z hlediska vykonu nelegalni prace opravnén posuzovat pouze posledni obdobi, na které
v 4 4 v ’ 4 4 .

mu byla zaméstnanecka karta prodlouzena. Pokud se v ném nelegalni prace nedopustil, nelze

mu pricitat k tizi prohtesky z minulosti. Prvostupriovy spravni organ nemuze svij postup

ospravedlniovat tim, ze mu byl protokol o kontrole zaslan az poté, co jiz rozhodl o
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prodlouzeni zaméstnanecké karty. Odpovédnost za objasnéni skutkového stavu stihala jej,
nikoliv inspektorat prace. Prvostupriovy spravni organ mohl ze své iniciativy uéinit dotaz
na kontrolni organy zaméstnanosti a o predchazejicim prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty rozhodnout az poté, co se mu dostane odpovédi. Jinak by v extrémnim
ptipadé mohlo dojit k tomu, ze se spravni organ dozvi o tom, ze se cizinec dopustil vykonu
nelegalni prace, az sodstupem nékolika let poté, co mu bude zaméstnanecka karta
opakované prodlouzena. Je neptijatelné, aby byl cizinec, ktery se jednou dopustil vykonu
nelegalni prace, z dalsiho prodlouzeni zaméstnanecké karty potencialné navzdy vylouden a
aby bylo mozné mu tuto skutecnost kdykoli behem kterehokoli z jejich dalsich prodlouzeni
pricitat k tizi bez ohledu na to, kdy k vykonu nelegalni prace doslo.

Zalobce ma za to, Ze skutkové okolnosti v jeho p¥padé a v rozhodnutich Zalované, na né
v zalobé odkazuje, jsou v podstatnych znacich obdobné. Odlisné posouzeni jeho ptipadu
nelze ospravedlnovat pouze tim, ze doslo k pozdéjsimu doruleni protokolu o kontrole nez
v jinych vécech.

III. Jednani

Dne 12. brezna 2026 se ve véci konalo jednani soudu (§ 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.%). Zastupce zalobce predevsim
uvedl obdobné skuteénosti jako ve svym pisemnych podanich. Zalovana se z natizeného
jednani omluvila.

Soud pti jednani provedl dokazovani listinami, které navrhl zalobce (§ 77 odst. 2 s. t. s.).
Jednalo se o 1/ rozhodnut{ Zalované ze dne 13. 6. 2024, ¢ j. MV-72038-4/5S0-2024 a 2/
rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MV-68378-4/50-2024. Skutkova zjisténi ucinéna
z téchto dukaznich prostredka soud konstatuje nize.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), v zakonné lhité. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez zalobce uplatnil v zalobé (§
75 odst. 2 s. t. s.), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a ovéfil, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 44a odst. 11 ZPC plati, ze ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi,
nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 véré proni
nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(S 46¢), a dile, jestlize Urad prace Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni
mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavini cizince nelze vzhledem k situaci na
trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), jde-li o divody
uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az f), a dale § 46 odst. 6 pism. e) a f) se pouzije obdobné.

Podle § 46 odst. 6 pism. e€) ZPC ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec
vykondval nelegdlni praci.

Obecné plati, ze k prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nedojde, vykonaval-li
zadatel praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 16.2. 2023, & j. 6 Azs 117/2022-33, vykon prace v rozporu se
zaméstnaneckou kartou je podle §5 pism.e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
povazovan za vykon nelegalni prace. Pfi posuzovani otazky, zda se cizinec dopustil vykonu
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nelegalni prace, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincd opravnén sam
hodnotit charakter vykonavané ¢innosti cizince a Cinit si o této otazce vlastni Gsudek bez
nutnosti obracet se na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 24.7.2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018-30). V ramci tohoto posuzovani pritom

4 4 4 v % v M 4 R / vV /7 Ve M v/ v
spravni organy nemohou prehlizet skuteCnosti znamé jim z ufedni linnosti, popripadé
vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018,
& . 4 Azs 249/2017-36).

Na projednavany pripad nelze aplikovat rozsahlou a ustalenou judikaturu vztahujici se k
feseni pripadi zadosti cizinct o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podanych do 30.
7.2019, ktefi vykonavali nelegalni praci. Nejvyssi spravai soud k tomu vyslovil, ze ,zikon o
pobytu cizinci, ve znéni do 30. 7. 2019 (1. pred iicinnosti novelizace toboto zikona provedené
zakonem ¢ 176/2019 Sb.) totiz nestanovil povinnost ministerstva rozhodnout negativné v
pripadé jakékoli nelegalni price [jak to ¢ini relevantni znéni zakona o pobytu cizinci v § 44a
odst. 11 odkazem na § 46 odst. 6 véta drubd pism. e)]. Pravé uvedend zména pravni sipravy viak
nic neméni na tom, ze i na cinnost ministerstva_a zalované v rdmci ¥izeni o pobytovych
opravnénich cizinci dle zakona o pobytu cizinci (v platném znéni) se naddle aplikuji zakladni
zdsady (innosti spravnich organi obsazené v hlavé Il spravnibo 7ddu. Z uvedeného vyplyvd,
Ze sprdvni organ je povinen pri své Cinnosti s respektem k zdsadé legality uplatriovat svou
pravomoc a set¥it prava a oprdvnéné zajmy dotcenych osob primérené okolnostem konkrétniho
reseného pripadu® (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2025, €. j. 4 Azs 120/2024-62). Tato nova
pravni Uprava pritom pojednava o nelegalni praci ,jako o didvodu pro neprodlouzeni nebo
neudéleni zaméstnanecké karty vyslovné a bez jakychkoliv dalsich podminek (napr. délka trvini).
Zakonoddrce tedy vyslovné stanovil, Ze nelegdlni prdce, nebledé na jeji intenzitu, je ditvodem pro
ochranu pracovniho trbu formou vylouceni potencialnibo icastnika z néj“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Azs 106/2022-45).

Soucasné ovsem Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2024, €. j. 10 Azs 154/2024-
51, akcentoval, ze ,,i v pripadech, kdy musi platit jednoznacnd a predvidatelnd pravidla, nelze
zdkonnou dpravu vyklddat zcela formalisticky, bezhodnotové a nezobledriovat konkrétni
skutkové okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. RovnéZ v téchto vécech je proto namisté
zvazovat primérenost dopadi spravnibo rozhodnuti do osobni apravni sféry dotceného
jednotlivce. Dale uvedl, ze zasada vyjadfena v § 2 odst. 3 spravniho radu
»Stanovi spravnimu organu povinnost dbdt primérenosti zvoleného reseni k okolnostem pripadu,
tzn. vazit hodnoty, které jsou v konkrémmim pripadé ,,ve bre“. NeprodlouZeni zaméstnanecké karty
md pritom na stéZovatele nezanedbatelné dopady. Nejde pouze o ztratu povoleni vykondvat na
sizemi Ceské republiky zdvislou prici, ale také o ztritu pobytového opravnéni (jednd se o tzv.
dualni zaméstnaneckou kartu)“ [obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs
120/2024-62].

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 23. 10. 2023 (nyni
posuzovanou) zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Dne 4. 7. 2022 zaslal inspektorat
prace prvostuptiovému spravnimu organu kopii protokolu o kontrole ze dne 27. 4. 2022
s tim, ze zjistil skuteCnosti, které by mohly mit dopad do jeho kontrolni ¢innosti (srov. ptipis
¢.j.20774/9.71/22); z protokolu se podava, ze prestupce umoznil zalobci nejméné dne 7. 12.
2021 vykon zavislé prace v rozporu s jemu vydanou zaméstnaneckou kartou (srov. protokol
o kontrole ¢. j. 32710/9.71-16). Nasledné bylo dne 14. 8. 2023 prvostupriovému spravnim
organu dorudeno rozhodnuti inspektoratu prace ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 5350/9.30/23-8,
které nabylo pravni moci dne 24.7.2023 (srov. pripis ¢.j.5350/9.30/23-14); timto
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rozhodnutim byl zaméstnavatel zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu spocivajiciho
v umoznéni nelegalni price mimo jiné zalobci. Ten dne 13. 5. 2024 sdélil, ze doslo
k ukonceni jeho pracovniho poméru u dosavadniho zaméstnavatele a predlozil dokumenty
potfebné ke zméné zadosti na jiného zaméstnavatele. V reakci na to prvostupniovy spravni
organ vydal dne 30. 5. 2024 sdéleni o splnéni podminek stanovenych ZPC pro zménu
zaméstnavatele. Poté prvostupniovy spravni organ vydal dne 24. 6. 2024 rozhodnuti, jimz
zadost zalobce zamitl.

Z rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2024, & j. MV-72038-4/S0-2024 (provedeného pfi jednani)
soud zjistil, ze zalovana zrusila rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, jimz byla
zamitnuta zadost jiného cizince o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle §
44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) ZPC, a to kvuli vykonu nelegalni prace; véc mu
vratila k novému projednani. V tomto pripadé se cizinec mél dopustit nelegalni prace
v obdobi od 1. 2. 2022 do 28. 2. 2022, pfesto mu poté prvostupniovy spravni organ s pravni
moci ke dni 3. 8. 2022 prodlouzil dobu platnosti zaméstnanecké karty na obdobi od 13. 1.
2022 do 12. 1. 2024; naslednou zadost ze dne 4. 1. 2024 o dalsi prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty oviem jiZ zamitl. Zalovana dospéla k zavéru, e prvostuptiovy spravni
organ nestupoval pri aplikaci § 46 odst. 6 pism. e) ZPC v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho rizeni, konkrétné s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Za stavu, kdy se spravni organ nezabyval
vykonem nelegalni prace cizince jiz pti fizeni o jeho prvni zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty, nelze v fizeni o druhé zadosti konstatovat, ze se zadost
zamita, protoze cizinec vykonaval nelegalni praci (srov. str. 4). Dle nazoru zalované nelze §
46 odst. 6 pism. e) ZPC vykladat tim zplsobem, ze cizinec bude v fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty (resp. obecné v jakémkoli fizeni o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu) automaticky sankcionovan za vykon nelegalni prace
v minulosti pfed poslednim povolenym pobytem. Takovym postupem by bylo cizinci
fakticky znemoznéno ziskat prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty na Gzemi
(nebo jakékoliv povoleni k dlouhodobému pobytu). Zalovand jednoznaéné vyslovila, Ze
cizinci nelze s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani upravenou v § 2 odst. 4 spravniho
radu pricitat k tizi a zohlednit v fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
to, ze se dopustil nelegalni prace pred predchazejicim rozhodnutim prvostupnovéeho
spravniho organu (srov. str. 5).

Z rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2024, & j. MV-68378-4/50-2024 (provedeného pii jednani)
soud zjistil, ze taktéz vtomto pfipadé zalovana zrusila rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu, jimz byla zamitnuta zadost jiného cizince o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) ZPC, a to kvuli
vykonu nelegalni prace; véc mu vratila k novému projednani. V tomto pripadé se cizinec
mél dopustit nelegalni prace dne 10. 11. 2021, pfesto mu prvostupriovy spravni organ poté
prodlouzil dobu platnosti zaméstnanecké karty na obdobi od 13. 12. 2021 do 12. 12. 2023;
zadost ze dne 21. 9. 2023 o dalsi prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ovsem jiz
zamitl. Zalovana opét dospéla k zavéru, Ze cizinci nelze vytykat vikon nelegilni prace
v dobé pfed poslednim povolenym pobytovym opravnénim. Byt by se cizinec dopustil
vykonu nelegalni prace, nestalo se tak v dobé posledniho povoleného pobytu. Rovnéz bylo
dle Zalované tfeba zohlednit, ze od vytykaného poruseni pravnich predpist ubéhly k datu
vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti dva a Ctvrt roku, ptricemz doba spravniho
vyhosténi z Gzemi, ktery muze byt policii za vykon nelegalni prace ulozena, ¢ini az tfi roky.
Daile zalovana podotkla, Ze cizinec se mél vykonu nelegalni prace dopustit jediny den
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(srov. str. 4). Zalovana z téchto duvodu rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
zrusila (srov. str. 5).

Soud ma za to, ze nyni projednavana véc je po skutkové i pravni strance obdobna tém,
v nichz byla vydana vySe shrnuta rozhodnuti Zalované predlozena zalobcem. Ve vsech
ptipadech totiz doslo k tomu, ze po vydani zaméstnanecké karty se cizinec dopustil vykonu
nelegalni prace. Poté byla doba platnosti zaméstnanecké karty cizinci prodlouzena a az
nasledné pri dalsim opakovaném prodlouzeni prvostupriovy spravani organ zadost cizince
zamitl proto, ze se v minulosti (pred vydanim predchazejiciho prodlouzeni) dopustil vykonu
nelegalni prace. Vsechna rozhodnuti pfitom byla vydana ve vzajemné blizké dobé
(odkazovana rozhodnuti v Cervnu 2024, napadené rozhodnuti v zafi 2024) a aplikuji
totoznou pravnl upravu [§ 46 odst. 6 pism. e) ZPC, ve znéni Gcinném od 31.7.2019].
Zalovany ovem v napadeném rozhodnuti nikterak nevysvétlil, pro¢ (4m) se nyni
projednavana véc lisi od téch pripadd, v nichz obdobné formulovanym odvolacim namitkam
prisveddil.

Teprve ve vyjadreni k zalobé zalovana argumentuje tim, ze v projednavané véci byl zalobci
prukaz k povoleni pobytu vydan dne 24. 6. 2022, ovsem protokol inspektoratu prace o
kontrole byl prvostupriovému spravnimu organu zaslan az dne 4. 7. 2022; spravni organ se
tudiz o tom, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, dozvédél az poté, co jiz jednou
dobu platnosti zaméstnanecké karty prodlouzil. V fizeni o predchazejici zadosti se tudiz
touto skutecnosti nemohl zabyvat, neb o ni nevédeél.

Soud ovsem nepovazuje tento divod za relevantni. Zalobce se mél nelegalni prace dopustit
dne 7. 12. 2021, kontrola u jeho zaméstnavatele probihala téhoz dne a protokol o kontrole
byl inspektoratem prace vyhotoven dne 27. 4. 2022. Dle nazoru soudu je pochybenim
v komunikaci mezi jednotlivymi spravnimi organy, ze byl protokol o kontrole
prvostupnovému spravnimu organu zaslan teprve 4. 7. 2022, tedy po vice nez dvou mésicich.
Nadto soud zdtrazuje, ze informaci (minimalné) o podezteni, ze se zalobce mohl dopustit
nelegalni prace, disponoval inspektorat prace jiz od okamziku uskute¢néni kontroly 7. 12.
2021. Podle § 106 odst. 7 ZPC pritom plati, ze stdatni sirad inspekce prace a oblastni inspektordty
prdce neprodlené pisemné ozndmi ministerstvu zaméstnani cizince bez povoleni k pobytu, bez
povoleni k zaméstndni, jeli podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino, nebo v_rozporu
se zaméstnaneckou kartou nebo modrou kartou; tuto skutecnost ozndmi Statni wrad inspekce
prdce a oblastni inspektoraty prdce neprodlené téZ odboru cizinecké policie krajského reditelstvi
policie prislusnému podle mista zaméstnani cizince. Soud rozhodné nepovazuje za
J&3 4 4 .. /. 4 4 4 v vV 1V
»neprodlené® oznameni, pokud se ministerstvo o vykonu nelegalni prace zalobce dozvédélo
cca pul roku poté, co k nému doslo. Odpovédnost za nalezité objasnéni skutkového stavu
v 4 /v v / 4 4 4 / V7 4 v/ * Vv
ovsem stihala pravé prvostupnovy spravni organ, ktery rizeni o zadosti zalobce vedl. Ten
mohl naptiklad ze své iniciativy udinit dotaz na kontrolni organy zaméstnanosti, zda
Ve ' 4 / 4 . 4 \4 v 4 /7 / N/ M
nevedou néjaké fizeni, kterym by prochazelo jméno zalobce; o predchazejici zadosti o
4 4 M v /4 4 \4 /4
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce mohl rozhodnout az pote, co se
mu na tento dotaz dostane odpovédi. Jestlize se ovSem prvostupriovy spravni organ sim
nezajimal o to, zda neni naplnéna prekazka vylucujici moznost prodlouzeni zaméstnanecké
karty (zalobce se nedopustil vykonu nelegalni prace) a spolehl se na to, Ze takové informace
nema k dispozici, pak se v pripadé ,opozdéného“ zjisténi takové skuteCnosti nemize
dovolavat své vlastni liknavosti.

Sama zalovana v odkazovanych rozhodnutich vyslovila, Ze cizinci nelze s ohledem na zasadu
legitimniho olekavani priéitat k tizi vykon nelegalni prace, které se dopustil pred
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predchazejicim rozhodnutim prvostupnového spravniho organu. Smysl takové uvahy
zalované pfitom nutné spociva v tom, ze pokud se cizinec dopustil nelegalni prace, ktera
byla statnimi organy (inspektoratem prace) zjisténa, a presto mu byla nasledné prodlouzena
doba platnosti zaméstnanecke karty, pak se muze opravnéné domnivat, ze stejné tak bude
rozhodnuto 1 o jakékoliv jeho dal$i zadosti v budoucnu, paklize se znova nedopusti dalsiho
vykonu nelegalni prace. Pro nabyti tohoto (samotnou zalovanou konstruovaného)
legitimniho ocekavani v$ak nemuize byt urcujici, zda se o nelegalni praci cizince
prvostupniovy spravni organ dozvédél, nebof touto informaci cizinec nedisponuje.
Z pohledu cizince je podstatneé, ze po zjisténi jeho nelegalni prace bylo zadosti vyhovéno a
doba platnosti zaméstnanecke karty mu byla prodlouzena.

Nadto se soud ztotoznuje s argumentaci zalobce, ze pripusténi (ne)védomosti spravniho
4 / 4 4 4 .. M v V.’ 7 ./ / v v
organu o vykonu nelegalni prace cizincem jakozto odlisujiciho kritéria by mohlo mit znaéné
absurdni dusledky. Mohla by totiz nastat situace, ze se prvostupriovy spravai organ dozvi o
tom, ze se cizinec dopustil vykonu nelegalni prace az s odstupem znaéné dlouhé doby, klidné
se zpozdénim nékolika let. Mezitim mu ovSem muze byt zaméstnanecka karta nékolikrat
v / 4 4 4 oV o1° i M 4 4 /4 4
prodlouzena a teprve poté se spravni organ muze (kvuali absenci aktivniho vyhledavani
informaci) o nelegalni praci cizince dozvédét. Za takoveé situace vsak nelze akceptovat, aby
4 4 4 4 i v 4 4 4 V. o/ 7 v a4 4
spravni organy poprvé zohlednily naplnéni zakonné vylucujici prekazky teprve poté, co
cizinci byla zaméstnanecka karty jiz (nékolikrat) prodlouzena.

Soud proto neprisvéd¢il zalovanou tvrzené odliSnosti mezi nyni projednavanou véci
a zalobcem odkazovanymi pripady. SkuteCnost, ze prvostupnovy spravni organ byl o
/ 4 4 4 A4 i 4 v 4 4 v 4 o4 v 4
vykonu nelegalni prace zalobce informovan az po vydani predchazejictho prodlouzeni
. v ’ 7 17 o e R ’
platnosti zaméstnanecké karty, nezaklada duvod jiného posouzeni véci. Zalovana neuvedla
v/ / 4 o v vV Vv 4 v/ v 4 M 4 ./ 4 4 v v
zadny relevantni divod, pro¢ by na reSeny pripad nemél byt aplikovan jeji vlastni zavér, ze
§ 46 odst. 6 pism. €) ZPC nelze vykladat tim zptusobem, ze cizinec bude v fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty sankcionovan za vykon nelegalni prace,
které se dopustil v minulosti pred vydanim posledniho povoleni k pobytu. Zalovana tedy
uspokojivé nevysvétlila, ze postupovala odlisné.
Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ ina to, aby pri rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Vykladem predmétného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze
dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018-31, kde uvedl, ze ,,0bsabuje celkem t7i zdsady, jimz se musi
spravni organy pri své cinnosti vidit, a sice (i) zdsadu ochrany vereinébo zdjmu, (ii) zdsadu
nestranného, rovného pristupu k dotéenym osobim a (iii) zdasadu ochrany legitimnibo ocekdvini
Ve / v / o v / / / o . / / v/ N v
& oprdvnéné divéry v postupy spravnich organii. Jednotlivé zdsady nelze pouzivat izolované a
odbliZet od toho, Ze kazdi véc, kterou spravni organ resi, je svym zpiisobem jedinecna. Na drubou
stranu, lze-li mezi jednotlivymi véemi najit skutkovou i pravni podobnost, neni pochyb o tom, ze
by mély byt také podobné rozhodoviny - a to predevsim v ndvaznosti na zdsadu legitimniho

v /7 7 7 ’ c v ’ . v % . ,
ocekdvdani, Tuto zdsadu, stejné jako zdsadu rovnosti ovsem nelze zamériovat s mechanickym
pristupem k vesend jednotlivych pripadi.

K zasadé ochrany legitimniho ocekavani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 50/2009-233, uvedl, ze ,zdsada ochrany legitimniho ocekdvini vicastniki spravniho
Yizeni vyjddrend v § 2 odst. 4 spravniho 7ddu se nevztahuje pouze k ochrané takové dobré viry
ucastnikii vizeni, kterd jim wvznikne do okamZiku predmétného jednani, které je ndsledné
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posuzovdno spravnim organem. Sprdvni orgdn je naopak povinen dbat na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. StéZejni
je tedy okamZik rozhodovani spravnibo organu, kdy spravni organ musi rozhodovat v souladu s
jiZ vydanymi rozhodnutimi, kterd se tykala skutkové shodnych & obdobnych pripadi. Stejné tak
je chranéna dobrd vira iicastnika vizeni i vzhledem k okamZiku rozhodovini spravnibo organu.
(...) pokud v okamZiku rozhodovini spravnibo organu existuji jind jeho rozhodnuti pojedndvajici
o skutkové tychZ ¢i obdobnych pripadech, je nutno chrinit viru sicastnikii, Ze spravni organ bude
také v _jejich pripadé rozhodovat stejnym zpiisobem. Existence moZnosti ucastniki 7izeni
spolebnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posouds stejnym zpiisobem, jakym jiz dvive posoudil
skutkové obdobné (i stejné véci, je nezbytnou souldsti jednoho ze zdakladnich znaki pravniho statu
- prawni jistory.“ (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 73/2015-44, ze
dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 As 401/2021-44, (i ze dne 12. 1. 2024, C. . 3 Afs 295/2021-68).

Porusenim zasady legitimniho ocekavani pfitom muze byt zpochybnéno nestranné
rozhodovani verejné spravy, protoze by adresat vefejné spravy nemohl predvidat, jak bude
vuéli nému verejna sprava vystupovat (proto zasada legitimniho ocekavani). Toto
rozhodovani ma navic zarucit 1 materialni ekvitu, tedy rovnost adresatd vefejné spravy v
hmotnych pravech a povinnostech, které jim vznikaji v disledku rozhodnuti spravnich
organu (srov. JEMELKA, Lubos, a kol. Sprdvni 74d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
31),

Krajsky soud naznal, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve skutkové a pravné obdobné

v . M 4 4 v v 4 M v v
véci jako rozhodnuti odkazovana zalobcem. Totozna situace ovSem byla zalovanou
posouzena presné opaénym zpusobem, aniz odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti
. . v ’ N 4 ’ . v 1° v
jakkoli reflektoval svou odlisnou rozhodovaci praxi. Zalovana se nepokusila vysvétlit, pro¢
nyni feSeny pfipad vyhodnotila jinym zptsobem. Pokud jde o argument vzneseny ve
vyjadreni k zalobé (ze prvostupniovy spravni organ o vykonu nelegalni prace pfi prvnim
\4 4 . v / Vv 1V /
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nevédél), ten soud ze shora uvedenych
duvodut neshledal pripadnym. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovana dostateéné
neoduvodnila napadené rozhodnutt, které je odlisné oproti jeji dosavadni rozhodovaci praxi.
Napadené rozhodnuti tudiz soud zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze zalovana v napadeném rozhodnuti kategoricky
uvedla, Zze prvostuptiovy spravni orgin nemél zidny prostor k zohlednéni zavaznosti
zalobcova (jednodenniho) vykonu nelegalni prace ani k reflektovani doby, ktera od tohoto
okamziku uplynula. Soud ovsem zduraznuje, ze sama zalovana v rozhodnuti ze dne 13. 6.
2024, ¢. . MV-68378-4/SO-2024, vyslovila néco jiného; prvostupfiovému spravnimu organu
vytknula nezohlednéni toho, Ze od vytykaného poruseni pravnich predpis cizincem ubéhly
k datu vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti dva a étvrt roku, a dale podotkla, ze
cizinec se mél vykonu nelegalni prace dopustit jediny den. Dale soud poukazuje na zavéry
Nejvyss$itho spravniho soudu, ktery ve vztahu k problematice posuzovani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty pfi soucasném vykonu nelegalni prace
cizincem konstatoval, Ze i v tomto pripadé je tfeba Setfit prava a opravnéné zajmy dotéenych
osob primérené okolnostem konkrétniho feseného pripadu a je nezbytné dbat primérenosti
zvoleného feseni k okolnostem pfipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs
120/2024-62), resp. ze spravni organy jsou povinny zohlednovat konkrétni skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a zvazovat pfiméfenost dopadi spravniho
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rozhodnuti do osobni a pravni sféry dotéeného jednotlivee (srov. rozsudek NSS rozsudku ze
dne 22. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 154/2024-51).

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu

v / 4 Ve 4 v v /7 vV 4 4 v/ 7. M
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizent, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. F. s.). Zalovan4 ve véci bud'to rozhodne obdobné jako ve svych
rozhodnutich ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MV-72038-4/SO-2024, a ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MV-
68378-4/50-2024, anebo presvédcive odavodni, pro¢ o véci uvazila jinak.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 b ') 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce mél
v . / / v v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 v M /
ve véci plny uspéch a prislusi mu proto pravo na nahradu naklada fizeni pred krajskym
soudem, které duvodné vynalozil proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla (nebot
napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za Ucelné vynalozené naklady povazoval krajsky soud zaplaceny soudni poplatek v celkové
vyst 5000 K¢ (3000 K¢ za navrh na zahajeni fizeni, 1000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného G¢inku spojeny s zalobou, 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného tcinku ze
dne 6. 3. 2025). Dale se jedna o mimosmluvni odménu zastupce zalobce za celkem pét tkona
pravni sluzby: 1/ prevzeti a pfiprava zastoupeni; 2/ navrh ve véci samé - zaloba, véetné
navrhu na ptiznani odkladného Gcinku ze dne 14. 10. 2024 (oba navrhy jsou soudasti jednoho
podani); 3/ pisemné podani - replika ze dne 9. 12. 2024; 4/ navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku ze dne 6. 3. 2025; 5/ Gcast na jednani dne 12. 3. 2026. Za tkony ad 1/, 2/ a 3/ odména
¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Za ptl-tkon ad 4/ odména ¢ini 2 310 K¢ [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 5§ 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025].
Za tkon ad 5/ odména ¢ini 4 620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025]. K tomu je nutné pripodist hotové vydaje
3x po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024) a 2x 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Zastupce zalobce je
spolecnikem v. o. s., ktera je platcem DPH, procez se odména advokata navysuje o 21 %.

Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladt Fzeni ve vy$i 26 816 K&, a to do
triceti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce Mgr. Vratislava
Taubera, advokata se sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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V Brné dne 12. bfezna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



