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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: T.D,ev. &. X
st. prisl. X
t. & pobytem X
adresa pro dorucovani: X

zast.: G. A., v CR bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 12. 12. 2024, &. j. OAM-1456/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobkyné o udéleni

M /4 4 M v/ 4 4 4 4 v
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany
se podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné zejména uvedla, Ze Zalovany pfi posouzent jeji Zadosti vychazel z bezpe¢nosti
situace o stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii od roku 2023 do fijna 2024.
Neposuzoval vsak situaci v Gruzii podle poslednich zprav z listopadu 2024, kde je
uvedeno, ze EU pozastavilo proces pristoupeni Gruzie k Evropské unii, a to i na zakladé
porusovani lidskych prav a svobod. V soucasné dobé jiz Gruzie nent stat, ktery usiluje o
zapadni demokratické hodnoty, spise se vraci k diktatute ruského typu. Skutecnost, ze
zalobkyné byla v CR zadatelem o mezinarodni ochranu, mtze byt v pfipadé navratu do

v o o i 4 4 M 4 4 o Ve 4 4 4 .. / Ve b
zemé puvodu diivodem protipravniho jednani viéi ni. Aktualni politicky rezim v Gruzii
totiz neodpousti odpurcim rezimu. Dle informaci ptibuznych zalobkyné se jiz po ni
v Gruzii policie poptavala. Bylo tedy nutné zohlednit tuto novou informaci a nedopustit,

Ve /7 vV v v/ v 4 \4 4 vV Vv v /
aby zivot a zdravi zalobkyné bylo v pfipadé navratu v ohrozeni. Rovnéz méla byt
posouzena moznost, zda zalobkyni neudélit dopliikovou ochranu.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zaloby a zddraznil, ze zalobkyné
opakovanou zadost odtivodnila totozné jako prvni zadost. Skutenost, ze EU v Gruzii

. v/ 4 M 4 4 4 M 4 v v . v /4 v
pozastavila pristupové jednani nema se situaci zalobkyné nic spolecného. Ostatné
zalobkyné ani zadnou spojitost nedoklada.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobkyné a ani jeji zastupkyné se k jednani nedostavily. Zastupce ¥alovaného predev$im
odkazal na vyjadreni k zalobe.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurilni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny
prostfedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ulinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iipiné a ex nunc posouzeni jak
skutkove, tak pravni stranky, vletné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* a "tudiz je povinnosti krajského soudu ptihlizet v fizeni i
k pfipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.
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Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V. o
vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Soud se tedy zabyval posouzenim zalobkyni tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spocivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni frizeni v pripadé dalsi
opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi

opakovanou zddosti o udéleni mezindarodni ochrany Zddost o udéleni mezindarodni ochrany

/ /v \4 / / / - / M . v . . / /

podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni

. , , , . ’ .. v . - ’

ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany.

Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udélent
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
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nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim  pravomocné  ukonleném  Yizeni a b))  svédct
o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vizna vijma podle § 14a.

Dle ustanoveni § 1la odst. 2 zdkona o azylu neni-li opakovand Zddost nepiipustnd,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni odiivodnén

Jiny postup.

Dle ustanoveni § 10 a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11 a odst. 1.

Dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepr¥ipustna.

Cizinec ma tedy moznost zadat o mezinarodni ochranu opakované, jeho zadost vSak bude
nepfipustnd a fizeni o ni zastaveno ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) ve spojeni
s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu, pokud neuvede nové skutednosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti,
nebo pokud se situace v jeho zemi ptivodu nezménila takovym zptsobem, ze by to mohlo
opodstatnénost nové zadosti zakladat. Zakon o azylu pro prvni opakovanou zadost
vyslovné pocita takeé se skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi,
které cizinec uvedl. Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) odkazuje na ustanoveni § 11a odst.
1 zakona o azylu.

K dtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktera byla predmétem napadeného
rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.

Z dikce citovaného ustanoveni § 11 a odst. 1 zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat, a to nutnost uvést nové skutecnosti nebo zjisténi a podminka, aby se ptitom
jednalo o takové skutecnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. Za nové skutecnosti nebo zji§téni je poté nutno
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povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takoveé, které by
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pfipadech by
nove spravni frizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve
svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkt s co nejmensimi moznymi naklady.
V pripadé druhé z uvedenych podminek soud pfipomina, ze v ramci azylového fizeni
existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno dukazni a bremeno tvrzeni. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86:
wZatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost
torzeni lezi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval
prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho privodu, je zcela nereilna.
Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych duvodi svou zemi pivodu opustil, zda byl
prondsledovan a z jakych divodia. V priibéhu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“ Nejvyssi
spravni soud tedy dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny davody své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze
akceptovat, ze by neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze pojimat jako
prostredek k uptestiovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a Géelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se ptitom bude jednat o takové skuteénosti, ke
kterym doslo béhem ¢asu, mezi které 1ze mj. fadit taktéz zménu situace v zemi ptivodu
zadatele. Zavérem lze tedy poznamenat,
ze ustanoveni § 11 a odst. 2 zakona o azylu predstavuje jakysi filtr, jehoz prostfednictvim
lze propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak,
aby byl respektovan jeden ze zakladnich principi rozhodovani ve vetejné pravo, a to
princip pravai jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno disledné dbat
na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji, jak garantovat urcitou ptidanou
hodnotu nové zadosti, jez muze vést k odlisnému rozhodnuti spravniho organu, tak
zajistit, aby nedochazelo k Gcéelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu
svéddi skutkové okolnosti projednavané véci.

K problematice opakovanych zidosti o udéleni mezinarodni ochrany se pak Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadrtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Sviyj
zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem moZnosti podat opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. Pri opakovaném poddini
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k iicelovému poddvini opakovanych Zddosti.“ V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.
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j- 3 Azs 6/2011-96, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze:
»Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuved! nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmeétem zkoumadani diivodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak tieba posuzovar z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavt.

Z citované judikatury tedy vyplyva, Ze spravni organ pti posouzeni opakované zadosti
zjistuje, zda se objevily nové zavazné skutecnosti, at jiz na strané samotného zadatele nebo

.. ° ’ ’ « Vs e s v v ’ 7
v zemi jeho pivodu, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni

4 v v v v/ \4 .. / ’ 4 4 o o
a které soucasné svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a tohoto zakona.
Aby tyto skutecnosti byly pro danou véc relevantni, musely by mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi CR podruhé. Prvni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany podala
alobkyné dne 6. 9. 2023. Zalovany vydal dne 24. 10. 2023 pod &.j. OAM-1232/ZA-ZA11-
ZA01-2023 rozhodnuti, jimz zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14a a §
14b zikona o azylu neudélil. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2024, ¢&.. 19
Az 30/2023-24 zalobu zamitnul. Zalobkyné dne 6. 9. 2023 podala Yidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 11. 9. 2023 poskytla tdaje ke své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a byl s ni proveden pohovor. Zalobkyné v poskytnuti Gidaj sdélila,
ze je statni prislusnici Gruzie, mluvi gruzinsky, oficialné neni dlenkou zadné politické
strany nebo uskupeni, ale je podporovatelkou Saaka$viliho. Utastnila se z donuceni
demonstraci, jelikoz jeji zaméstnavatel byl ¢lenem Gruzinského snu a nutil je chodit na
demonstrace proti Saaka$viliim. Je svobodn, déti nema. V minulosti méla v Ceské
republice (dale jen ,CR®) pracovni vizum, pticestovala dne 12. 11. 2019. Zalobkyné
sdélila, ze je zdrava, s ni¢im se nelé¢i. Jedna se o jeji prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ptiemz o mezinarodni ochranu zada, protoze by si chtéla legalizovat pobyt na
izemi CR. V Gruzii nem4 nic, 4dnou nemovitost. Jedna Zena ji slibila, %e ji v CR zajisti
trvaly pobyt. Zalobkyné ji dala viechny své penize, po pijezdu viak chtéla doplatit vice.
Zalobkyné tedy neméla ani praci, ani doklady. Nasledné se s ptitelem snaili zatidit trvaly
pobyt v Polsku a na Slovensku, ale to nedopadlo. Druh zalobkyné zna Cesky jazyk a ona
st zde zvykla, proto se rozhodli, Ze si zde zafidi bydleni a doklady. V ramci pohovoru
alobkyné podrobnéji popsala divody své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Uvedla, Ze pro ni bylo ve vlasti nebezpecné zit, nebot dva mésice pred odjezdem ji do
bytu vtrhl neznamy muz. Tento ji fekl, ze vi o vSem, co pise na Facebook, kde pracuje a
jaké ma politické nazory. Zavolala policii, muz se pfiznal a vysledkem bylo rozhodnuti o
zakazu priblizeni k zalobkyni na vzdalenost 10 metrt. Po nékolika dnech od incidentu
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tohoto muze vidéla v policejni uniformé. Prislibila dolozit protokol o tomto incidentu,
coz vSak neucinila. Dale pfi pohovoru uvedla, ze pred odjezdem do CR ji znasilnil byvaly
v/ J' /4 v .. 4 VeV v M M /
pritel v garazi. Nasledné ji pronasledoval, pficemz jeho bratr je vysoce postaveny
. . . . M [ / / v/ ./ 4 v \4 4
policista, a proto incident na policii nehlasila. Byvaly pritel ji také vyhrozoval, ze zamezi
jejimu vycestovani. Opakované ji kontaktoval, ptal se, jak se ma a co déla. Naposledy ji
kontaktoval v roce 2020. Zménila si telefon i GCet na Instagramu. Po znasilnéni
v v 4 .. bd ./ v/ M b 4
nevyhledala osetfeni v nemocnici, nebot matka jejitho pritele pracuje v nemocnici. Bala
se, ze by se o0 tom dozvédél. Jinou nemocnici navstivit nechtéla. Zalobkyné rovnéz uvedla,
ze je aktivni na Facebooku a Tik Toku Je podporovatelkou Saakasviliho a G¢ty ma vedené
pod prezdivkami, pouze na Tik Toku ma selfie. V letech 2016 a 2017 se Ctyrikrat
ztlastnila demonstraci proti Saakasvilimu, a to kvuli svému zaméstnavateli, nebot se
obavala propusténi z prace. Jednalo se o malé demonstrace, kde jen stala, pocet lidi byl
do padesati osob. Policie tam nezasahovala. Pomoc s vyhledanim jiného zaméstnani
nevyhledala. Dale v pohovoru uvedla, ze do CR pricestovala v listopadu 2019, jedna Zena
ji méla zaridit trvaly pobyt. S pritelem zaplatili 700 EUR, pri¢emz zena pozadovala
doplatit dalsich 2 000 EUR. Slibila zatidit dvouleté pracovni vizum a zafidila jen
ttimeésiéni. Ta zena pracovala na Cerno, zadost nebyla legalni. V CR ma pfitele, ve vlasti
bratra a matku, ale nejsou moc v kontaktu. Do Gruzie se vratit nechce. Nikdy tam jiné
problémy neméla. Zalobkyneé prislibila dodat screenshoty politické aktivity na sitich, tyto
v$ak nedodala.

V ramci druhé zadosti zalobkyné uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany,
ale je sympatizantkou Saakasviliho. V minulosti se Gcastnila demonstraci, ale bylo to
z donucent, nebot jeji zaméstnavatel byl ¢lenem Gruzinského snu a nutil je chodit na
demonstrace proti Saakasvilimu. Uvedla, ze ma psychické potize, ale nijak blize je
nespecifikovala ani nedolozila (napt. lékarska zprava). Dale uvedla, Ze se nemuze vratit do
Gruzie. Jeji divody jsou stejné jako v predchozim ftizeni. V minulosti byla sexualné
napadena jednim muzem, pricemz druhy pfisel k nim do bytu a zadal ji vyhrozovat s tim,
ze vi o jeji politicke aktivité. V pripadé sexualniho Gtoku sla na policie, ale feditel policie
byl bratr toho muze. Na toho druhého muze, ktery prisel k ni domu, policii zavolala.
Z CR kontaktovala gruzinskou policii se Zadosti o protokoly o jejich hliSenich.
Zalobkyni viak nic neposlali a Fekli ji, Ze se to nezadalo Setfit jako trestné &ny. Muz,
ktery zalobkyni fyzicky napadnul, se o tom dozvédél. Nasledné tekl pravnikovi
zalobkyné, aby se v tom prestala stourat. K dotazu zZalovaného, zda uvadéla stejné dtivody
1 v prubéhu jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobkyné odpovédéla, ze
ano, zada ze stejnych davoda.

Soud k véci dale uvadi, ze zalobkyné méla v prubéhu predchoziho spravaniho fizeni
\4 / v vV . ’ . v 7 . , ,
moznost uvest vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl
s ni veden pohovor a byla pouena o povinnosti uvést pravdivé a Uplné vsechny
skutednosti nezbytné pro Gplné zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti. Soud tedy musi
Ve v Ve \4 4 v 4 \4 v o v 4 4 v/ 4
prisvéd¢it zalovanému v tom sméru, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni neuvedla
skuteéné zadné nové skutelnosti, které by mohly mit negativni dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Zalovany tudiz naplnil veskeré nalezitosti oduvodnéni
spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni
. 4 4 / 4 4 v v/ 4 4 4 . . .
mezinarodni ochrany. Soud pro Gplnost dodava, ze soucasti spravniho spisu je fotokopie
dokumentu, jehoz preklad si Zalovany obstaral. Jedna se o dopis z tbiliského policejniho
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23.

24.

25.

oddéleni ztejmé pravnimu zastupci zalobkyné. V dokumentu je uvedeno, ze ve spravnim
v/ 4 M M4 4 4 / **V_V v/ /4

fizeni souvisejicim s oznamenim podanym dne 15. 5. 2019 nebyly zjistény zadné znaky
trestného Cinu, a proto nebylo zahajeno trestni stihani. Soud souhlasi se zalovanym, ze
police se zalobkyni komunikuje, neignoruje ji a poskytuje ji informace. Nelze tak dospét
k zavéru, ze by ji organy zemé puvody nebyly ochotny poskytnou ochranu. Dostupnosti
vnitfni ochrany se ptritom zalovany i Méstsky soud v Praze zabyvali v predchazejicim
v/ 4 4 v / v v v M Ve 4
fizeni. Soud souhlasi se zalovanym, ze pokud byla zalobkyné nespokojena s Cinnosti
policie mohla se se zadosti o pomoc obratit na pfislusné instituce, pficemz tato skutecnost

v/ 4 4 v vV Vv 4 v 4

nebyla v fizeni vyvracena. I tato skutecnost byla fesena v rozhodnuti Méstského soudu v
Praze, ktery se zabyval pfezkumem meritorniho posouzeni zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud ve shodé s pravnim
nazorem zalovaného uzavira, ze ve véci byly naplnény zakonné podminky stanovené
4 4 4 > V Vv /
v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot zadatelka neuvedla a ani zalovany
nezjistil
ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobkyné zadnou novou
skuteénost odavodnujici opétovné hodnoceni zadosti zalobkyné, tedy skutecnost, ktera
by vyzadovala nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci. Vzhledem k
tomu, ze byly ve véci naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 10a pism. e) zakona
o0 azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana zalobkyni na tizemi CR byla zcela
/ v ’ v/ ’ Y . . ’ , . .
spravné shledana nepfipustnou v souladu s pravnimi predpisy i aktualni judikaturou. Soud
souhlasi se zalovanym, ze pozastaveni procesu pristoupeni Gruzie k EU nema spojitost
s pribéhem zalobkyné. Zalobkyné tuto skutenosti ani nijak nekonkretizovala. Zalovany
. / M 4 / vV / v o . 4 4 /7 7 M
se pak 1 zabyval situaci netspé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu. Vychazi i
z Informace OAMP Gruzie, ze dne 2. 9. 2024 - Situace gruzinskych obcanu vracejicich se
do zemé po dlouhém pobytu v zahranici (Pristup uradt a spolecnosti, pfistup ke vzdélani,
lekatske peci, socialnim sluzbam a na trh prace). Z této informace pritom plyne, ze obecné
ok vy 1o/ Y : ) LIS .y
se jejich situace prili$ nelisi od Gruzincg, ktefi neemigrovali. V zemi existuji ekonomické
% . / / Ve v/ v / \4 4 4
potize, objevuji se problémy pfi pfistupu k nékterym sluzbam, nedostatek prace a
v dusledku nedostatecny prijem. Nicméné podobné problémy nejsou vztazeny pouze
k navratilcim, ale k celé gruzinské populaci. Soudu proto ani neni ztejmé, pro¢ by se o
zalobkyni z divodu jeji zadosti o mezinarodni ochranu v CR méla po jejim navratu
zajimat gruzinska policie, jak uvadéla v zalobé. Z provedeného dokazovani tento zavér
neplyne.

Soud dale dodava, ze jeho Glohou nebylo posuzovat, jestli mél byt zalobkyni udélen azyl
¢i dopliikova ochrana, ale pouze to, zda byla jeji opakovana zadost pfipustna, tj. byly v
ni uvedeny nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které nemohla bez své viny uvést jiz v prvni
zadosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢ j. 3 Azs 6/2011-96). Jelikoz zadné takové skutecnosti uvedeny nebyly, zalovany
nepochybil, pokud tyto davody vécné nezkoumal.

Zavérem soud zduraznuje, ze nikterak nezlehcéuje situaci zalobkyné. Poskytnuti azylu,
resp. dopliikové ochrany, je vsak zcela specifickym divodem pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky. Nelze je zamétiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, které jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu
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26.

cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (viz usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, C. j. 6 Azs 52/2020-41).

Zalovany tedy rozhodl spravné, pfi¢em? v Zadném ptipadé nelze jeho rozhodnuti oznadit
v 7 Ve . / ° v 7 7. °
za neprezkoumatelné ¢i nesrozumitelné. V odiivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny davody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i Gvahy, kterymi se zalovany fidil
Ve oo e / ve 7 / / v . o
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

VL. Z4vér a niklady fizeni

27.Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec

28.

uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o0 nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
innosti

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 12. brezna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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