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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. T.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Veréimakem,
sidlem Drevna 382/2, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-67/BA-BA02-BA06-Z-2026 ze dne
22. 1. 2026,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-67/BA-BA02-BA06-Z-2026 ze dne 22. 1.

2026 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 12 269 K¢ k rukim jeho
zastupce Mgr. Tomase Veréimaka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:

V této véci se soud opét vyjadril k tomu, zda je mozné zajistovat oblany Ukrajiny za
Géelem prima facie neproveditelného vyhosténi.

L. Rizeni pted zalovanym

Zalobce byl dne 11. 1. 2026 zaji$tén za Géelem spravniho vyhos$téni. Dne 17. 1. 2026 podal

4 4 eV V /’ . . o V7 v / . / 4
v zafizeni pro zajisténti cizincu zadost u udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2026 jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu, nebot dospél k zavéru, ze je nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dobu zajisténi zalovany stanovil na 110 dnt
s tim, ze po této dobé lze predpokladat nabyti pravni moci rozhodnuti o mezinarodni
ochrané.

Podle zalovaného je zalobce evidovan v Schengenském informacénim systému (SIS) s
platnosti do 28. 2. 2029 a zadavajicim statem je Nizozemsko. Do Ceské republiky Zalobce
pFicestoval z Nizozemska v dubnu 2024 a od té doby zde pobyva. V Ceské republice ale
jiz difve pobyval, kdy? opustil Ukrajinu ke konci roku 2021, ptijel autobusem do Ceské
republiky, odsud poté v roce 2024 odcestoval na 2,5 mésice do Nizozemska. Zalobce mél
z izemi EU vycestovat do 25. 4. 2024, coZ neudinil. Zalobce neni v Ceské republice nikde
hlasen k pobytu. Nema zadné financni prosttedky, které si ani neni schopen legalni cestou
obstarat. Nelze tedy ocekavat, ze by byl dostupny pro Gcely pobytovych kontrol nebo ze
by plnil povinnost hlasit se na policii. Povinnost setrvat v pobytovém  zafizeni
otevifeného typu by neuposlechl, coz lze dovodit z jeho predchoziho protipravniho
jednani.

Podle zalovaného tedy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v reakci na zajisténi
ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to nemél davod.
Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zalovany vyloudil pravé
pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy.

II. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze lhata pro
vydani napadeného rozhodnuti byla pfekrodena, nebot napadené rozhodnuti mu bylo
doruceno az po 5 pracovnich dnech, tedy v rozporu s § 46a odst. 4 zakona o azylu.
Zalobce 7adost o mezinirodni ochranu podal jiZ dne 13. 1. 2026 prostfednictvim Spravy
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra. K odebrani otiska prsti zalobce doslo az dne
17. 1. 2026 a predlozeni dokumentt, pfi¢emz dokumenty na misté podepsal. Skutecny
projev vule ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu tedy zalobce uéinil jiz dne 13. 1. 2026.
Dale zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodivajici
v neposouzeni predpokladu Glelu zaji§téni v podobé vycestovani. Zalobce uvedl, Ze
existuje prekazka ve vycestovani v podobé aktualniho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné.
Podle aktualni judikatury spravnich soudd se statni ptislusnici Ukrajiny na Ukrajinu
aktualné nenavraci. Zalobce tak v dohledné dobé nemtZe byt na Ukrajinu vyho$tén, a
tudi? jej nebylo mozné zajistit. Zalobce nepodal svou zadost 0 mezinirodni ochranu pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Zalovany mél pfistoupit k uplatnéni zvlastnich
opatfeni. Stanovenou dobu zajisténi povazoval zalobce za neprezkoumatelnou.

Zalovany povazoval zalobu za nedtvodnou, o zadosti zalobce rozhodl v zakonné lhuté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce svou zadost podal dne 17. 1. 2026 a zalovany vydal rozhodnuti dne 22. 1. 2026.
Zalovany rovnéz zdaraznil, ze o zadosti musi byt ve lhité 5 pracovnich dnt rozhodnuto,
tedy rozhodnuti vydano, nikoliv doruceno do vlastnich rukou tcastnika. Namitka o
nerealizovatelnosti vyho$téni byla vtomto fizeni irelevantni. Zalobce byl zajistén
Ve 4 . vV /V / / vV _ Vv 4 **V_V 7.
v rezimu zakona o azylu, jehoz G¢elem nebyl samotny vykon vyhosténi, ale zajisténi jeho
/ Vv M v/ 4 . 4 4 v 4 . 4 v 4 M .. v
Ucasti v fizeni o mezinarodni ochrané. Samotna existence vale¢ného konfliktu na Ukrajiné
nezakladala automaticky prekazku zajiSténi. Ptipadna rizika spojena snavratem do
Moldavska byly predmétem vécného posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Uplatnéni zvlastnich opatreni zalovany vyloucil s ohledem na dlouhodobé a védomé
v 4 4 4 4 v * o v **V_V 4
porusovani pravnich predpist zalobcem. Doba zajisténi byla stanovena v souladu se
zasadou proporcionality.

III. Procesni tvahy soudu
Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemtze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Must pfihlizet i k vadam a
4 4 4 .. 4 4 4 M v / vV
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
M v/ v o v v/ 4 > VvV 4 v S .
spisu, popripadé z prubéhu rizent, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 vV v / v / o 4 i
neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny duvod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni
v 4 M 4 4 / /7 7/ Ve /4 M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdon najevo.

Otazkou, ktera zjevné v fizeni vysla najevo, byla otazka podani zadosti o mezinarodni
ochranu a otazka tcelnosti zajisténi zalobce za situace, kdy a priori nelze predpokladat, ze
bude fakticky vyhostén do zemé ptivodu. Obé tyto otazky byly totiz opakované feseny
v rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Plzni, takze jsou soudu i zalovanému znamy
z jejich Gredni Cinnosti (obdobné srov. rozsudky KS v Plzni ¢.j. 35 A 15/2024-51 a
35 A 17/2024-44 ze dne 19. 6. 2024).

IV. Posouzeni véci

Zaloba je diivodna. Ve véci sice byly formalné dany dévody se domnivat, e Zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a ze mirnéjsi
opatreni nebudou uéinna. V pomérech souzeného pripadu vsak nebyl divod se domnivat,
ze vyhosténi zalobce je realné. Za toho stavu zajisténi nemohlo plnit svij Gcel zajistit
ptitomnost zalobce pravé pro vykon vyhosténi. Obdobné zdejsi soud rozhodl
jiz v rozsudku ¢.j. 35 A 20/2025-44 ze dne 26. 9. 2025 a rozsudku ¢. j. 35 A 6/2026-50

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ze dne 26. 2. 2026 a nema dtvod se od tam uplatnéného nazoru odchylovat.

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona azylu. Podle tohoto
ustanoveni mtze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizincd, nelze-li G¢inné uplatnit
V. 4 v 7 . Vv v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4
zvlastni opatreni, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro
zajisténi cizincy a existuji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v M 4 v 4 M 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podani Zadosti o mezindarodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani
nebylo ve véci sporné, GCastnici se na jejim podani shodli.

Podani Zadosti pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Pro naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu postali zjistént,
ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze” srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24. 7. 2019, odst. 26-27; ¢.j. 35 A 27/2024-25 ze dne 5. 9. 2024, odst. 13-14):
skuteCnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni
shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o mezinarodni
ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze” ulelovou, jestlize z okolnosti pfipadu (napt.
dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gizemi, osobni poméry apod.) plyne motivace
zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 284/2016-35 ze
dne 15. 2. 2017 a &. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S prihlédnutim ke znéni ¢l. 8
odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je tedy nezbytné,
aby zadost o mezinarodni ochranu méla cel matit vyhosténi a predstavovala tak zneuziti
prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince zajisténi srov. rozsudek NSS
¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko generalniho advokata Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/ Vv v 4 4 4 V.V 4 4 M o /7 . v v v/
UCely: zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pravodni jev toho, ze zde predevsim
hled4a mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . .y ’ /v Ve v v 7/
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za tcelem mafit vyhosténi
4 M 4 4 v/ v v v v M4 4 v M
(a nestal o mezinarodni ochranu, ptipadné védeél, ze jeji podminky nesplriuje), nebo
pokud by ucel marit predstavoval hlavni Gcel zadosti (zadatel chce vyhosténi zdrzet a
zaroven spoléha se na to, Ze mu mezinarodni ochrana muaze byt i poskytnuta). Skute¢nost,
ze zadatel mohl pozadat oudéleni mezinarodni ochrany drive, je v takovych
ptipadech jednim  zmoznych  znaki  Gclelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél uéinit konkrétnimi skute¢nostmi
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s i¢elem matit vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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To zalovany dovodil na zakladé toho, ze se Zalobce nachazel na zemi neopravnéné.
O mezinarodni ochranu pozadal az poté, co vy$la najevo neopravnénost jeho pobytu a co
byl zajistén. Pred organem policie uvedl, Zze mu s vyjimkou valky nic nebrani v navratu na
Ukrajinu. Prima facie tedy zalobce netvrdil zadny azylové relevantni duvod [moznou
kvalifikaci vazné Gjmy z duvodu nerozliSujictho nasili viéi civilistim v ozbrojeném
konfliktu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu soud ponechava stranou].

Zalobce tedy #adost o mezinirodni ochranu podal a% po zajiSténi, pfi¢em? z pribéhu
spravniho fzeni nevyplynul adny dévod, pro¢ by tak nemohl udinit diive. Zalobce
ptvodné nemél v myslu hledat v Ceské republice mezinirodni ochranu a uéinil tak aZ
poté, co byl zajistén za Glelem hroziciho vyhosténi.

Tato zjiSténi poskytuji dostate¢nou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku

4 /4 v 4 . IV e . . / / Vv v/ M v

zalovaného, ze hlavnim a nejspi$ 1 jedinym ucelem zadosti zalobce bylo vyhnout se
/4 / vV Vv 4 M v IV v v 4 4

nucenému vykonu vyhosténi, nebo je alespon ztizit (neslo ovsem o hrozbu aktualni

srov. nize). Jde ostatné o typické divody odavodnujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1

pism. e) zakona o azylu.

Bez vyznamu pro posouzeni Gcelovosti zadosti je dtiraz zalobce na blizkost mezinarodni
ochrany a docdasné ochrany. Véci docCasné ochrany nejsou zaroven nutné ivécmi
mezinarodni ochrany largo sensu jen pro jejich spoleénou regulaci v ¢l. 78 Smlouvy
o fungovani EU. Zalobcem odkazovany rozsudek &. j. 10 As 290/2022-30 ze dne 2. 2. 2023
se vyjadroval toliko k procesni otazce vykladu § 35 s. t. s. (nadto pfi opomenuti zasady
proceni autonomie ¢lenskych stati EU plynouct jiz z rozsudku SD EU sp. zn. 33/76 ze
dne 16.12. 1976 Rewe-Zentralfinanz), nikoliv k hmotnépravnim otazkim (proti jeho
zobecniovani srov. rozsudek NS ¢. j. 5 Azs 39/2023-24 ze dne 18. 8. 2023).

Podstatné nicméné je, ze pravni uprava zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
ma zaklad v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) tzv. pfijimaci smérnice 2013/33/EU. Tato smérnice,
ktera stanovi normy pro prijimani Zadateli o mezindarodni ochranu, vcelku nepochybné
rozumi mezinarodni ochranu prdvé mezinarodni ochranu, nikoliv ochranu docasnou,
které je regulovana jinou smérnici Rady 2001/55/ES.

Rizeni o dodasné ochrané a mezinarodni ochrané jsou ostatné svou povahou odlisna.
Docasna ochrana byla zavedena pravé proto, ze masovy priliv osob z valecnych oblasti
4 TN M e i /4 v/ 4 M 4 4 v 7 \4
neni vhodné resit v individualizovaném fizeni o mezinarodni ochrané. Zadost zalobce o
mezinarodni ochranu za stavu, kdy ve skuteCnosti o mezinarodni ochranu nestoji a
v M ./ 4 M v/ M v Vv / M M o
nesplriuje jeji podminky, jde pfimo proti smyslu téchto odlisnych instituta.

Z toho soud ¢ini zavér, ze je v zasadé mozné zaji§téni zalobce na zakladé § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, potazmo ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pr111mac1 smérnice, pokud je jeho zadost
o mezinarodni ochranu pouze ,icelova“, a to i jen ve vztahu mezinarodni ochrany a
ochrany docasné. Pripadny narok na docasnou ochranu v rezimu jiného predpisu, neméni
nic na ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu v rezimu pfijimaci smérnice. Tento
v/ / 4 M v vV Ve v Ve 4 / 4 Ve 7 v 7 IV **V_V 4
pripadny narok je treba resit az prinaslednych krocich ptiivaze o naplnéni Gcelu zajistént.
Neiicelnost zajisténi pri absenci realné hrozby vybosténi

Vyse soud konstatoval formalni naplnéni podminek existence opravnénych davodu se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byl podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. S ohledem na ukrajinskou statni prislusnost zalobce je vsak tento

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zavér upravit vtom smyslu, Ze v souzeném pripadé neni hrozba vyhosténi zalobce
4 ’
aktualni.

V samotném fizeni o zajisténi nebude Zalobce vyhos$tovan (to je predmétem jinych tizeni),
takze neni mnoho dvoda pti zajistovani uvazovat nad tim, do jaké miry bude ono hrozici
vyhosténi proveditelné. Tento nahled by patrné bylo mozné pfijmout ve vztahu k béZnym

v/ o *eV_V 4 v v 4 v v . v /v v 4
pripadum zajisténi, kde skutecné neni vécné ani procesné prostor blize predjimat
proveditelnost vyhosténi.

Provedeni vyhosténi je nicméné hlavni Géel sledovany zajisténim cizince (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS €. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).
To je zjevné ve vztahu k zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, nicméné plati to i obecné.
Obecné zavéry tykajici se zajisténi jako prostredku ultima racio se proto uplatni at v
rezimu zakona o pobytu cizinct ¢i zakona o azylu (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Azs 41/2019-
27 ze dne 11. 7. 2019, odst. 24). Potfebu hodnotit proveditelnost vyhosténi i ve vztahu
k zajisténi podle § 46a zakona o azylu zminuji napt. rozsudky Krajského soudu v Praze
¢.j. 57 A 6/2023-18 ze dne 16. 10. 2023, odst. 20; ¢. j. 49 A 3/2023-13 ze dne 10. 8. 2023,
odst. 38.

Omezeni osobni svobody v nyni souzeném ptipadé ma zajistovaci povabu, nikoliv
\4 Ve 4 / Vv eV _V /7 v . 4 4
poradkovou ¢i trestni povahu: ulelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neni pouze zabezpelit jeho Ucast v fizeni o
A 4 Vv v v/ v - / 7
mezinarodni ochrane, ale predevsim zabezpecit jeho dostupnost pro wvykon rozhodnuti o
v,V 7 v/ v 4 4 o M 4
vyhosténi pro pripad, ze by se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym v dusledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48
ze dne 28. 6. 2017).

Neni proto mozné ignorovat situace, kdy hrozba vyhosténi jiz od podatku neni realna, a
to bez ohledu na vysledek rizeni o mezinarodni ochrané. V takovém pripadé nelze cizince
zajistit ,pro poradek® a vyckavat az 180 dnt, co se stane. Pokud je vyhosténi a priori
vylouceno, nelze je povazovat za hrozici ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Zajisténi nemuze plnit svij zajistovaci Gcel a bylo by svévolné.

Nyni souzeny pripad je presné takovy: ve vztahu k zalobci 1ze bez dalsiho a jiz od pocatku
pochybovat o tom, e by mohl byt vyho$tén. Zalobce ma prima facie obecny narok na
docasnou ochranu i narok na specifické povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany. I
bez toho pak obecné plati, ze ukrajinsti obcané nejsou vyhostovani na Ukrajinu.

Ve vztahu k samotnému rozhodovani o navraceni (vyhosténi) je totiz jasné judikovano, ze
ani nelze prijmout rozhodnuti o navraceni statniho pfislusnika treti zemé, pokud je
/4 4 v M V_V 4 v % 4 / 4 M 4 v 4
prokazano, ze jeho vyhosténi do zemé, do niz ma byt navracen, je na zakladé zasady
nenavraceni vylouceno na dobu neurcitou (srov. rozsudek SD EU ve véci C-663/21 BFA ze

dne 6. 7. 2023). Pokud takové rozhodnuti jiz bylo ptijato, nelze je vykonat.

To zpravidla bude zahrnovat i ty pripady, kdy navrat cizince do zemé puvodu neni mozny
z divodu probihajictho mezinarodniho konfliktu. V takové situaci totiz lze jen stézi
odhadnout, v jakém Casovém horizontu by se mohl cizinec do zemé pavodu vratit (srov.
rozsudek KS v Brné ¢. j. 34 A 2/2025-39 ze dne 29. 5. 2025). Pfimo ve vztahu k Ukrajiné
pak spravni soudy dosud konstantné uvadi, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné
predstavuje v soucCasné dobé prekazku vycestovani statnich pfislusnika Ukrajiny,
a to dokonce i v pripadech, kdy jim bylo ulozeno spravni vyhosténi. Statni prislusnici
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Ukrajiny se sohledem na probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajinu nenavraci (srov.
usneseni NSS . j. 8 Azs 189/2024-69 ze dne 11. 2. 2025 a tam citovanou judikaturu,
aktualné napf. ¢ j. 9 Azs 9/2026-84 ze dne 24. 2. 2026).

Jakkoliv tfeba judikatura Ustavniho soudu nevylucuje plosné vyhostovani na Ukrajinu
(srov. nalez sp. zn. I. US 1054/25 ze dne 17. 6. 2025), faktem je, Ze vySe zminéna a zcela
aktualni judikatura spravnich soudd konstatuje opak. Zalovany se touto otizkou
v/ 4 4 o / 4 v M v/ 4 v
v narikaném rozhodnuti vibec nezabyval. Zaroven ani v fizeni pfed soudem
M v/ 4 4 o / v 4 4
neuplatnil zadna tvrzeni a dukazy, ze kterych by bylo mozné usuzovat na realnou
. V.V 7/ V . Ve ° /v / . v
proveditelnost vyhosténi zalobce. To jsou pritom davody, ktere zalovany zcela zjevné
v/ / v v . o1- v e . v
v fizeni o zalobé uplatnit mohl: kdyby kvali ni¢emu jinému, tak jen proto, ze
neproveditelnost zajisténi namital Zalobce a odkazoval pfitom na rozhodovaci praxi
zdejsiho soudu.

Za toho stavu tedy zalobce sice formalné naplnil podminky pro zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu, ale tento zajistovaci institut nemuze vést k naplnéni svého tcelu:
je od pocatku jasné, ze zalobce v dohledné dobé nemtze byt vyhostén na Ukrajinu.
Provedeni vyhosténi tedy vibec nebylo realné a zajisténi bez tohoto Gcelu zcela postrada
svyj smysl.

Neiicinnost zvlastnich opatveni

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opattfeni podle § 47 odst. 1
zakona o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
. \4 v 4 . ’ 4 \4 /4 v M
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
ureném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem

stanovené.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebotf obsahuje srozumitelné
a dostate¢né dtvody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce. Ve vztahu k tomu soud
V.oV . v v Ve / ey v ,
pouze strucné konstatuje, ze zalobce pti prvotnim kontaktu s policii sice uvedl, ze bydli
tfi tydny u kamarada, ale konkrétni adresu nevédél. Dale zalobce sdélil, ze ma financni
v 4 4 M 4 v . v 7 v \4 4 . v 7 4
prostredky na vycestovani. Nicméné finanéni prostredky na slozeni finanéni zaruky
Vi . . . )4 7 . a . v Ve / 4
nemeél, nikoliv ani osobu v Ceské republice, ktera by je za ného mohla slozit. Na tzemi
Ceskeé republiky nemél zadné vazby a jiz v minulosti zde pobyval nelegalné. Tato zjisténi
zavdavala pochybnost o tom, zda zalobce bude ochoten spolupracovat se statnimi organy.

Za toho stavu zalovany nepochybil, kdyz konstatoval predpokladanou neudinnost
mirnéj$ich opatfeni. V obecné roviné jsou jeho uvahy souladné s tim, co spravni soudy
judikuji setrvale (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, ¢. j.
1 Azs 119/2018-28 ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 1 Azs 126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs
105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Stanovend doba zajisténi

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné ve vztahu ke stanovené

dobé zajisténi. Zalovany se nijak nevyporadal se situaci v zemi ptvodu zalobce, pfi
4 / v 4 eV _V 4

stanoveni délky byly zohlednény pouze obecné aspekty procesu zajisténi.

Soud proto jen uvadi, ze v typovém pripadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
4 M / Vv **V_V 4 v . /4 4 / v/ 4 i 4 4
zakona o azylu je 0Cel zajisténi z povahy véci provazan s délkou rizeni o mezinarodni
v TV VoV /e v v . v/ ’
ochrané. Udelem zajisténi je potreba preklenout dobu, po kterou je vedeno ftizeni o
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mezinarodni ochrané, které bylo zahajeno Gcelovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle
tohoto ustanoveni se proto bude odvijet od predpokladané délky fizeni o mezinarodni
ochrané. Cizince nelze zajistit na dobu krat$i, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané -
opaény postup by vedl ke zmareni (éelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 363/2017-38 ze dne 23. 1. 2019).

Pravé z tohoto hlavniho Gdelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané
zalovany vychazel. Vyslednou dobu zajisténi 110 dnt stanovil jako soucet poloviny
zakonné lhiity pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, tj. 90 dnt, 15 dnt odpovidajicich
lhtté k podani zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané a 5 dna na predpokladanou
dobu doruc¢ovani vsech listin v soudnim fizeni.

Zalobce mé4 pravdu v tom, Ze takovou tvahu lze uplatnit prakticky u kazdé osoby, ktera
podala zadost o mezinarodni ochranu v zajisténi. Nicméné z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, zZe jde o prezkoumatelné a primérené omezeni osobni svobody
zalozené na konkrétnich okolnostech  pfipadu (srov. rozsudek NSS ¢&.5. 9 Azs
38/2024-50 ze dne 14.3. 2024, a judikaturu cit. v jeho odst. 23-24). Pokud je tedy
cizinec z uvedenych dtvodd a za obvyklych skutkovych okolnosti zajistén na 110 dndg,
nazyva zdejst soud takto stanovenou dobu jako konstantu individualizovaného posouzent.

Stanovena doba 110 dnt zajisténi odpovida zakonem predvidané mezi 180 dnt nejdelsiho
mozného zaji$téni podle § 46a odst. 5 zikona o azylu. Uvaha Zalovaného v obecné roviné
obstoji také co do Gcelu zajisténi: zalovany navazal stanovenou dobu na dobu mozného
trvani rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu] a dobu pottebnou pro souvisejici tkony. Ve vysledku tedy zalovany
dobu zajisténi urdil tak, ze zajisténi bude koncit v dobé, kdy by meélo byt (pravomocné)
jasno o pravnim osudu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. To presné odpovida
UCelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. cit. rozsudek ¢. j. 1 Azs
363/2017-38).

Dorucent napadeného rozhodnuti

Neni dtvodna namitka pozdniho dorucent napadeného rozhodnuti. Jednak je podle textu
zakona urcujici okamzik rozhodnuti, nikoliv jeho dorudeni, jednak bylo rozhodnuti
vydano i doruceno véas.

Podle § 46a odst. 4 zdkona o azylu je treba o prvotnim (pte)zajisténi rozhodnout
do 5 pracovnich dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce spravné poukézal na to, %e tato otizka byla v rozhodovaci &nnosti spravnich
soudu opakované reSena s tim vysledkem, ze rozhodnuti je tfeba do 5 pracovnich dna
vydat a dorucit (jiz rozsudek NSS C. j. 4 Azs 228/2014-34 ze dne 30. 1. 2015 a nasledné rada
dalsich). Naopak rozhodnuti €. j. 1 Azs 121/2016-32 citované Zalovanym na podporu
opa¢ného nazoru viibec neexistuje (k tomu nize). Na podporu opaéného nizoru tak jsou
Krajskému soudu v Plzni znama pouze jeho vlastni rozhodnuti, kterych se vsak zalovany
nedovolaval.

Vyklad § 46a odst. 4 zakona o azylu ze strany Nejvyssitho spravaiho soudu v rozsudku
¢.j. 4 Azs 228/2014-34 spocival na trech pilitich: (1) vyznamu prava na osobni svobodu,
(2) faktické dostupnosti cizince pro pracovniky ministerstva ¢i policie a (3) nebezpeci
zlovolné antedatace rozhodnuti o prezajisténi ze strany urednika zalovaného. Naopak
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subsidiaritou spravniho fadu se tento rozsudek nezabyval, bez dal$tho zni vychazi.
Vyslovnou Gpravu v § 71 a 72 spravniho radu vsak nezmiriuje.

Krajsky soud v Plzni k tomu uvadi, ze Gvahy (2) a (3) jsou Gvahy o fakricité, takze je
otazkou, do jaké miry z nich vibec je mozné dovozovat zobecriujici ¢i individualni
normativni zavéry. Konkrétné k bodu (2) lze poukazat na to, ze jde pouze o domnénku
dostupnosti, ktera v praxi nemusi platit v pfipadé poruch ve fungovani zajistovaciho
zatizeni (nepokoje (i Sireni néjaké nakazlivé nemoci; srov. rozsudek KS v Praze ¢. j. 45 A
1/2021-11 ze dne 29. 3. 2021). K bodu (3) sim Nejvyssi spravni soud uznal, ze obava
z antedatace nemuze byt presvéd¢ivym argumentem, setrval vsak na zbylych dtvodech
(rozsudek C.j. 10 Azs 41/2020-43 ze dne 31. 8. 2020, odst. 19).

V rozhodovaci praxi pfitom neni pochyb o tom, ze spravni fad se pfi rozhodovani o
zajisténi pouzije (§ 1 odst. 2 spravniho fadu, jeho pouziti neni vylouceno zakonem o azylu;
v praxi z mnohych napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 103/2025-19 ze dne 27. 8. 2025, nebo jiz
cit. rozsudek ¢.j. 4 Azs 228/2014-34). Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se
»rozhodnutim® ve smyslu Cinnosti jeho vydani rozumi predini stejnopisu jeho pisemného
vyhotoveni k doruceni. Spravni rad ptitom rozliSuje vydani rozhodnuti od jeho doruceni v
§72.

To znamena, ze musi existovat konkrétni argument, pro ktery se se rozhodnutim do 5
pracovnich dni ve smyslu § 46a odst. 4 zakona o azylu nemysli vydani rozhodnuti ve
smyslu jinak subsidiarné aplikovaného § 71 spravnitho fadu. Takovy argument
rozsudek C.j. 4 Azs228/2014-34 explicitné neuvadi a neuvadi ho ani pozdéjsi judikatura
(srov. napt. rozsudky NSS ¢.j. 5 Azs 107/2017-28 ze dne 15.6.2017; ¢.j. 10 Azs
41/2020-43; ¢.j. 7 Azs 56/2022-26 ze dne 30. 5. 2022).

Z uvedené judikatury lze implicitné dovodit toliko to, ze Nejvyssi spravni soud nepouziva
§ 71 spravniho radu, protoze vyznam prava na osobni svobodu pozaduje, aby byl cizinec
omezen na svobodé co mozna nejkratsi dobu. Jde tedy o néjakou formu dstavné
konformniho vykladu.

Zjevné vsak nejde o vyklad in dubio pro libertate, protoze jeho podminkou je existence
dvojtho mozného (a obdobné presvédcivého) vykladu vefejnopravni normy (z mnohych
napt. nalez sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008). Takové vykladové alternativy vsak
uvedené judikaty neuvadi: proti sobé stoji (a) pouziti spravniho radu zalozené na jeho
/ 4 v 4 v 4 4 * 1/ 4 Ve / /4
vyslovné normé v § 1 odst. 2 a zaroven obecna zasada subsidiarniho pouziti obecného
procesniho predpisu pfi rozhodovani podle zvlastntho slozkového zakona, a (b) nepouziti
spravniho fadu, protoze pak bude lhuta kratsi a pro cizince vyhodnéjsi. To ze je lhuta
krats$i je vSak metapravidlem vybéru mezi vykladovymi variantami - jde o aplikaci
v . M v 7 4 v / / v % o .
pozadavku pro libertate. Je to tedy aplikacni zaveér, ktery sam o sobé nemiiZe odivodnit
existenci jedné z variant. Tu predtim musi odivodnit néjaka interpretace. Stru¢né reCeno:
M M v v 7/ v Ve / 4 4 W4 M .. / Vev/
je interpreta¢né nekorektni Givaha, Ze nepouziti spravniho radu je pro cizince vyhodnéjsi,
a jiZ jen proto existuje varianta jeho nepouziti vykladové srovnatelna s variantou jeho
pouziti, 4 proto se spravni rad nepouzije, nebot jde o variantu vyhodnéjsi.
Druhou moznosti pak je Gstavné konformni vyklad spoéivajici na uvaze, ze pouziti § 71
4 4 A4 v / 4 4 v M v 4 4
spravniho fadu by samo o sobé vedlo k neGstavnimu zavéru, tj. ze pravo na osobni

svobodu vibec neptipousti, aby zalovany rozhodoval nanejvys 5 pracovnich dnt a teprve
nasledné své rozhodnuti dorucoval. Takovy vyklad vsak zdejsimu soudu neni znam.
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Lhaty totiz nemaji prima facie Gstavni rozmér, samy o sobé nemohou byt protitstavni
(ustalena judikatura; napft. nalez sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015, odst. 59). Ustavni
4 4 ’ . . / / [} o /
podminkou omezeni osobni svobody je existence zdkonnych divodii a zikonem
predepsanébo postupu (Cl. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Je nasnadé, ze
subsidiarni pouziti obecného procesnitho predpisu vyhovuje pozadavku zakonem
v ’ % v eV V. Ve v/ v v o ’
predepsaného postupu. Uprava prezajisténi pritom slouzi ke zméné duvodu omezeni
osobni svobody z rezimu jedné unijni smérnice do rezimu jiné smérnice - zadosti o
. 4 4 4 4 / o eV _V 4 4 / v .
mezinarodni ochranu odpada zakonny dtvod zajisténi podle navratové smeérnice a

./ v . 4 o eV _V 4 Veeys 4 v . 4 / o 4
potencialné vznika duvod zajisténi podle prijimaci smérnice. Zakonny duvod omezeni
’ , . . . v . VR . v
osobni svobody tedy stale existuje, jen doslo k jeho zméné, kterou je treba konstatovat
rozhodnutim o prezajiSténi. Zda se na postup pfi tomto rozhodovani pouzije § 71
’ 4 v/ Ve 14 M v ) ’ ’ .
spravniho radu, nebo nepouzije neubira nic na tom, ze divod omezeni osobni svobody je
dan a jeho zména je v primétené 1hiité jasné konstatovana.

Stejné tak neni zdejSimu soudu znam ani presvéd¢ivy zavér o tom, ze by subsidiarni
aplikace § 71 spravaiho radu ohrozovala efektivitu uplatiiovani unijniho prava. Lze
ostatné poukazat na to, ze zakonem ¢. 173/2023 Sb. doslo k prodlouzeni lhity z 5 dnu na
5 pracovnich dnt, aniz by Nejvyssi spravni soud uplatnil jakékoliv Gstavnépravni ¢i unijni
pochybnosti. Prodluzovani této lhity zakonem je tedy zjevné mozné; o to vice
v v Ve / . 4 v 4 4 17 v i / 4 4
nepresvédcivy pak je nazor, ze by zakonodarce nemohl subsidiarné aplikovanym spravnim
radem urcit okolnosti uréujici pro béh této lhity.

Je proto tfeba uzavtit, ze dosud nezaznél konkrétni divod, proc se na postup podle § 46a
odst. 4 zakona o azylu neda uplatnit § 71 spravniho fiadu jako obecného procesniho
predpisu. Za toho stavu je Krajsky soud v Plzni spravnim radem vazan v jeho dplnosti.
Rozhodnuti o prezajisténi podle § 46a odst. 4 zakona o azylu je tfeba do 5 dnt pouze vydat,
éimz se rozumi predant stejnopisu jeho pisemného vybotovent k dorucen.

Ze spravniho spisu k tom uplyne, ze zalobce podal formulaf zadosti o mezinarodni
ochranu dne 17. 1. 2026 a zalovany rozhodl o pfezajisténi nejpozdéji dne 23. 1., kdy toto
rozhodnuti zalobci i1 oznamil (dorudil). Z kopie spisu nelze ovérit tvrzeni zalovaného, ze
rozhodnuti bylo vydano jiz 22. 1. 2026, nebot v rozporu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu neni na rozhodnuti vyznacen den vypraveni a kopie spravniho spisu neobsahuje ani
jinou listinu, ktera by o dni vypraveni svéd¢ila. I na zakladé stavajiciho obsahu spisu je
vSak zfejmé, ze lhiita 5 pracovnich dnti podle § 46a odst. 4 zakona o azylu byla dodrzena.

Oproti tomu soud neprisvedcil zalobci, ze zadost o mezinarodni ochranu podal jiz 13. 1.
2026. Jiz z jeho tvrzeni plyne, Ze toho dne mél projevit vili hledat v CR ochranu pred
pronasledovanim nebo pfed hrozici vaznou (ymou vuéi socialni pracovnici Spravy
uprchlickych zarizeni.

Podat zadost o mezinarodni ochranu je mozné toliko vuci vécné prislusnému spravanimu
organu, kterym je policie ¢i Ministerstvo vnitra. Sprava uprchlickych zatizeni neni
institucionalné spravnim organem, a i kdyby byla spravnim organem v kompetenénim
pojeti, nejde o spravni organ vécné pfislusny k vytizovani mezinirodni ochrany. Jeji
A 4 M 4 /4 v / V. 4 v v v/ v 4 /4 4

socialni pracovnice tedy neni opravnénou uredni osobou vécné prislusného spravniho
organu (srov. rozsudek NSS €. j. 3 Azs 193/2022-41 ze dne 2. 11. 2023). Pokud tedy zalobce

ov: / VoV s e 01° = 7 / . . / v
vudi ni skutecné projevil svou vili hledat v CR mezinarodni ochranu, jde o projev pravné
irelevantni. Jeho G¢inky nastavaji az v dispozici policie ¢i Ministerstva vnitra. Za toho
procesniho stavu nebyl davod vyslychat socialni pracovnici jako svédkyni, nebot by tento
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dtikaz nemohl pfinést zadné relevantni skutkové poznatky.

Zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 14 A 50/2022-97 ze dne
28. 2. 2024 tento nahled potvrzuje: tkolem Spravy uprchlickych zatizeni je zprostredkovat
zalobci kontakt s policii. Zda tuto povinnost splnila ¢i ne, mtze byt feSeno v samostatné
zasahové zalobé. Neméni to nic na tom, ze zadost zalobce podava viéi policii, coz uéinil
nesporné az dne 17. 1. 2026.

K pouZiti vymyslii o rozsudcich

Ve vyjadfeni k zalobé zZalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Azs 114/2014-38, 2 As 33/2010-72 a 1 Azs 121/2016-32.

Prvni dva z téchto rozsudka mély potvrdit, ze podle § 71 spravniho radu se vydanim
rozhodnuti rozumi mimo jiné predani stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni k doruceni.
Tteti z rozsudkt mél potvrdit, ze podle § 46a odst. 4 zakona o azylu stali rozhodnuti
vydat, neni tteba ho ve lhuté i dorudit.

Prvé dva odkazy jsou spiSe zbyteCné, protoze takové pravidlo je v zakoné vyslovné
napsano. Nejde vsak o druh argumentu netypicky v rozhodovaci praxi, ktera je zahledéna
predevsim do textu judikati nez samotného zakona. Potiz této argumentace spociva
zejména v tom, ze tato rozhodnuti viibec neexistuji (jejich existenci nedohledalo ani
analytické oddéleni NSS). Ministerstvo vnitra se tedy Krajsky soud v Plzni snazilo
presvédéit (¢i pomylit) odkazem na vymyslené judikaty. To je stéZi akceptovatelné. Jistou
miru pochopeni by bylo mozné mit, pokud by tak ucinila babicka z Podkrusnohortt, ktera
jako pravni lai¢ka nemusi znat nic lep$iho. Ust¥edni orgin statni sprivy by oproti tomu
mél mit rozumu vice.

Z formalniho hlediska vSak nepravdivé tvrzeni o judikature nelze povazovat ani
za neuposlechnuti vyzvy soudu, ani za urdZivé podini. Neni tedy naplnéna skutkova
podstata pro ulozeni poradkové pokuty podle § 44 s. t. s. Zdejsi soud ostatné neshledava
zasadni kvalitativni rozdil mezi tim, kdy Gcastnik fizeni predlozi odkazy na vymyslené
. 1 7 v v/ . 7 - 1 7 ’ . . ’
judikaty, a kdy predlozi odkazy na dezinterpretované judikaty. Prvni varianta je na prvni
M /v Vev/y J v M v Vevy o 4 v Vev/y 4
pohled sice vaznéjsi, druha je vSak v praxi mnohem cCastéj$i 1 narocnéjsi na odhaleni. Za
toho stavu proto soud jen upozortiuje, ze strana rizeni prichazejici k soudu se zjevnymi
nepravdami jiz od pocatku oslabuje svou davéryhodnost.

V. Zavér

Z uvedenych divodl soud k zavéru, ze formalné byla dana fada dtvodd pro zajisténi
zalobce § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zakladnim predpokladem zajisténi je vSak
jeho tcelnost. Zalobce nemtize byt v dohledné navricen na Ukrajinu, omezent jeho osobni
svobody tak neplni svij zakladni, zajistovaci alel. To bylo od pocatku zfejme.

Z toho duvodu je rozhodnuti zalovaného nezakonné. Soud je proto zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4, s. I 5.). Povaha zruseného rozhodnuti a pravni
/. v / v Ve 4 \4 v / Ve 4 v/ V7 4
Uprava postupu zalovaného vsak nepripousti, ze by mélo byt vedeno néjaké dalsi fizeni.
Zalobce proto musi byt ze zajisténi bezodkladné propustén [§ 46a odst. 13 pism. ¢)
zakona o azylu].

Zalobce mél ve véci plny tspéch proti netspé$nému Yalovanému; ma tedy pravo na
nahradu nakladu tizeni, které Gcelné vynalozil (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada
nakladu se sklada z odmény advokata a pausalni nahrady hotovych vydaji zvysenych o
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DPH za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu po
6 134,5 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba jako podani ve véci samé). Zalovany je
tedy povinen zalobci nahradit naklady tizeni ve vysi 12 269 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 23. tinora 2026

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupent:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce
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