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Cislo jednaci: 51 Az 4/2025 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D., ve véci

zalobce: A.S.N.
zastoupen ustanovenou advokatkou Mgr. Nikolou Runstukovou
sidlem Ceskoslovenské armady 287/19, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
odbor azylové a migra¢ni politiky
Postovni schranka 21/OM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. OAM-1610/DS-D03-K 10-
2023,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2025, &. j. OAM-1610/DS-D03-K10-2023, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se %alobou dorutenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 30. 10. 2025

domahal zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena
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mezinarodni ochrana ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobce uvedl, e rozhodnuti Yalovaného je v rozporu s § 12 pism. b) a § 14a zakona o
azylu. Zalobce prokazal zev prlpade névratu do Iranu mu hrozi politicky motivované
stihani, véznéni, a dokonce trest smrti. Zalovany zalozil své rozhodnuti na formalistickém
hodnoceni diléich aspektu, aniz by zohlednil individualni situaci zalobce. Rozhodnuti
zalovaného neobstoji, nebot zalovany nerespektoval princip materialni pravdy ve smyslu
§ 3 spravniho radu, nespravné hodnotil dukazy, nezohlednil individualni okolnosti zalobce
a nevyporadal se s relevantnimi mezinirodnimi zpravami o situaci v {ranu.

. Zalobce uvadel, Ye se v franu Gdastnil vefejnych protivlidnich demonstraci a zvefejtioval
na socialnich a vetejné dostupnych sitich protivladni pfispévky. Po odjezdu do Evropy,
ktery mél byt puvodné jen turistickou cestou, zalobce kontaktoval jeho bratr s tim, ze jej
hledaji vladni bezpecnostni slozky a at se do zemé ptivodu nevraci. Vladni bezpeénostni
slozky opakované kontaktovali jeho bratra, toho vyslychali a udélali razii v domé jeho
matky. Proti zalobci mélo byt zahajeno 1 trestni fizeni pro jeho Gcast na protivladnich
aktivitach. Tato tvrzeni zalobce zalovany chybné povazoval za Glelova a nezohlednil
individualni situaci zalobce. Tato sva tvrzeni zalobce konkrétnéji rozvedl v doplnéni
zaloby, kterou sepsal po té, co mu byla ustanovena zastupkyné z fad advokatt.

. Zalovany povaZoval zalobu Zalobce za nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na
obsah svého rozhodnuti a podstatné casti z néj zopakoval. Poukazoval na rozpory ve
vypovédich Zalobce, které jsou velmi podrobné popsiny v jeho rozhodnuti. Zalovany
povazoval azylovy pribéh zalobce za Gcelovy a smysleny.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud se zabyval aktualni situaci v zemi ptivodu zalobce a nehledé na jeho zalobni
tvrzeni s ohledem na nutnost ex nunc posouzeni shledal zalobu divodnou.

. Z judikatury spravnich soudu jednoznac¢né plyne, ze jednim z dtvoda k prolomeni zasady
koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj ¢lenské staty
EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
/ Ve / / v M v M v v/ 4 / v
Ucinny opravny prostiedek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit U¢inny opravny prostredek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S
ohledem na vdasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho

4 4 A4 4 4 v/ / / Ve M 4 M v/ M 4 4
pravniho radu ma toto ustanoveni primy ucinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs
194/2017-30 a ze dne 15. 1. 2016, €. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky soud je v tomto
ptripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit Uplné a ex nunc posouzeni opravného
prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

. 'V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatriovat
pouze takové noveé skute¢nosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud’ nemohl
bez svého zavinéni uveést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél
ospravedlnitelny d@vod (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. V tomto pipadé neni pochyb o tom, Ze soutasny vale¢ny konflikt v Irinu predstavuje
novou skuteénost, kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravnim fizeni. Soud i presto musel
k aktuln situaci v Irdnu p¥ihlédnout z vlastn{ iniciativy, bez ohledu na dispozi¢ni zasadu,
ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle uplatni. Nejvyss$i spravni soud jiz pfipustil, ze
mohou nastat urcité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou
muset prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za
takovou specifickou situaci Nejvyssi spravai soud oznadil napriklad vypuknuti vale¢ného
konfliktu na Gzemi celé zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek NSS ze
dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine). Soud shledal, ze soucasna situace
v frAnu predstavuje pravé takovou situaci, kterou musi pii rozhodovani v dané véci
zohlednit.

9. Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,

C.j. 5 As 104/2013 -46: ,je tfeba pod Ghlem mezinirodnépravni zasady ,non-refoulement* vykladat tak,
%e stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit #adnou osobu, jeZ podléhi jeji jurisdikci, Gjmé, kterd by
spocivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachizeni nebo trestani, a
to napt. tim, Ze bude vyhos$téna ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova

Gjma hrozila.“ V projednavané véci je konkrétné tteba zohlednit, ze v zemi pavodu zalobce
doslo po vydani rozhodnuti k vyznamné zméné pomért, kdy v zemi probiha valeény
konflikt, ptidem? tato skuteénost je nesporna a obecné znima. Za aktulni situace v franu
by mohl byt navrat Zalobce do Irinu v rozporu se zasadou non-refoulement.

10. Aktualné na velké dasti Gizemi Iranu vypukl dne 28. 2. 2026 mezinarodni ozbrojeny

konflikt. Spojené staty americké a Izrael zahjily rozsahlé Gdery proti Iranu s cilem
4 Ve Vev \4 4 /e /4 Vv ’ 4 M / 4
svrhnout tamni rezim, pricemz dochazi ke vzajemnému ostrelovani. Krajsky soud ma za
v . 1.7 v . v v / /v

to, ze konflikt v Iranu predstavuje skute¢nost obecné znamou, kterou neni tfeba dokazovat
pti jednani. Za této situace napadené rozhodnuti neobstoji a musi byt zruseno, pficemz
skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé
doplnéni (viz § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

11.Zalovany bude v dal$im fizeni povinen zadost zalobce meritorné posoudit ve vztahu ke
vSem ptipadnym formam mezinarodni ochrany. Zalovany v dal$im fizeni zejména
7 4 7 . * * o oV 4 v o v 4
posoudi, zda s ohledem na aktualni situaci v zemi pavodu muaze mit zalobce odtivodnény
4 4 4 v/ v 4 v 4 v/ Y 4 /.
strach z pronasledovani, pripadné zda mu hrozi skuteéné nebezpeli vazné ujmy, a to
predevsim (ale nejen) z divodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
4 4 7 1/ . M . 4 4 .V _/ M 4 .
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

12.Krajsky soud ve véci 1 ptivodné natizoval jednani. Bylo to vSak v dobé, kdy v Iranu nebyl
vale¢ny konflikt. S ohledem na nastalou situaci jednani zrusil, aby nedochazelo ke
Vv 4 4 4 o 4 v/ 4 v . 4 v \4
zvysovani nakladi soudntho ftizeni. Ve véci byla ustanovena zastupkyné zalobce a
tlumoc¢nik, o jejichz nakladech a hotovych vydajich bude rozhodnuto samostatnymi
usnesenimi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

13.S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti bez narizeni jednani podle §
76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Privni ndzor vysloveny v tomto rozsudku
v 4 v/ v/ 4 i v
zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.f.s.)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.0 nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v * 7 vV / v
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl ve véci Gspésny, avsak
v/ 4 4 / Vv v v / 4 o \4
v fizeni nahradu Gcelné vynalozenych naklada nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. brezna 2026

JUDr. Martina Kiichlerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



