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Cislo jednaci: 51 A 1/2026 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. P.R.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Bobkem
sidlem Muchova 9/223, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2025, ¢. j. KUKHK-ZP-2025-33709-2,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dane 15. 12. 2025, ¢. . KUKHK-ZP-2025-33709-2, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni Estku 15 270 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho

odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Jicin, odboru zivotniho prostredi (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. MuJc/2025/29644/ZP/SiB (dale

jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
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2. Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce jako fyzickd (nepodnikajici) osoba uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 27 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon na ochranu zvirat
proti tyrani“) pro poruSeni § 11 odst. 2 téhoz zakona. Za tento prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 6 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Uvedeného prestupku se mél
dopustit tim, ze v ¢asti ,Ran¢ Na Kamenci“ na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi
X, neudinil opatfeni nezbytna pro zabranéni tniku hospodarskych zvirat z hospodatstvi
evidovaném pod ¢islem CZ X, ktera unikla na pozemek parc. ¢. XB v témz katastralnim
Uzemli, a to v terminech uvedenych v prvoinstanénim rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

3. Zalobce broji proti sikandznimu jednani zejména spravniho organu L. stupné, ktery zalobci
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v prubéhu fizeni stanovoval neprimérené procesni lhity, ¢imz mél porusit jeho pravo na

spravedlivy proces.

4. Povazuje téz napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda i pro jeho
nesrozumitelnost, nebot z néj nelze zjistit, jak spravni organ hodnotil jednotlive dikazy,
z ¢eho dovodil zavinéni zalobce a na zakladé jakého mechanismu mélo dojit k Gniku zvifat.
Ma za to, ze rozhodnuti je vnitfné rozporné a nelogické. Ackoliv sam zalovany
v predchazejicim fizeni rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 24. 4. 2024, ¢. .
MuJc/2024/11661/ZP/CvR, pro neprezkoumatelnost zrusil a zavazal jej ke zjisténi
zpusobu spachani jednotlivych skutkl (kudy a jak mélo dochazet k dnikim zvifat) a
zhodnoceni dikaznich navrhu zalobce, absenci odpovidajicich skutkovych zjisténi a jejich
oduvodnéni v prvoinstanénim rozhodnuti zcela pominul. Spravni organy se nevyporadaly
s jeho namitkou, ze Gtéky zvirat jsou primym dusledkem protipravniho jednani tfetich
osob (poskozovani ohrad) a chovatel ¢inil to, co lze rozumné pozadovat. Navrhuje
napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim zru$it a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

5. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 11. 3. 2026 uvedl, Ze pti svém rozhodovani vychazel ze

spolehlivé zjisténého stavu véci. Dle jeho nazoru zalobce opakované uplatiuje totozné
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namitky, kterymi se zalovany zabyval jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni
plné odkazuje. Navrhuje zalobu zamitnout.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal a
rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1's. f. s. Nadto byly dany
duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

7. Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
prezkum je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a optrené o dostatek
relevantnich davodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Podle zalobce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu, nebot z néj nevyplyva

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dukazl, kdyz z nich neni
patrny mechanismus niku zvifat ve vztahu k zavinéni zalobce.

8. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle § 27 odst. 3 pism. €) zakona na ochranu
zvirat proti tyrani, podle néjz se fyzicka osoba jako chovatel dopusti prestupku tim,
ze neucini opatieni nezbytnd pro zabranéni viniku hospodarskych zvivat nebo nemd k dispozici
ndstroje a pomiicky uvedené v § 11 odst. 2.

9. Podle § 11 odst. 2 zakona na ochranu zvirat proti tyrani je chovatel povinen ucinit opatreni
nezbytnd pro zabranéni siniku hospodavskych zvivat a mit pohotové k dispozici ndstroje a
pomiicky k okamZitému poskytnuti proni pomoci, pomoci pri porodu i nablém onemocnéni a
vlastni vyprostovaci navadi odpovidajici drubu chovanych zvivat a pouzZivané technologii,
zarizeni k naklddce a vyklddce zvivat, jakoZ i ndstroje k okamzitému omriceni a vykrveni
hospodarského zvitete p¥i nutné porazce.

10.Dotlena skutkova podstata prestupku je koncipovana jako ohrozovaci. Odpovédnost
chovatele zvirete proto nastupuje jiz tim, ze dostate¢né nezabezpeci zvire proti uniku. Tim
je ohrozen chranény zajem na ochrané zvirat pred jejich zranénim, utrpenim ¢i usmrcenim,
k ¢emuz by mohlo dojit, pokud by zvite uniklo. Typicky muze jit naptiklad o zranéni
zvirete vozidlem, Ghyn v disledku nedostatku potravy apod. Podstatou je, zda zalobce
(ne)naplnil onu preventivni funkei citovanych ustanoveni zakona na ochranu zvirat proti
tyrani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 2 As
72/2014-43). Samotny unik zvirete a pripadné nasledky plynouci z uniku zvirete (napriklad
uniklé zvife usmrti jiné zvife) vsak pro prestupkovou odpovédnost nejsou relevantni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, . j. 2 As 72/2014-43, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1509/2014).

11.Nelze pritom automaticky predpokladat, ze pokud zvife unikne, ma se za to, ze nebyla
ucinéna dostateCna opatfeni proti jeho tniku (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28.11.2012, ¢. 5. 9 Ca 299/2009-31, ¢. 2893/2013 Sb. NSS, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 4/2013-18). Zpravidla ve vétsiné
ptipadu sice dochazi k zahajeni prestupkového fizeni az za situace, kdy doslo k tniku
zvirete. To ovSem nijak nezbavuje spravni organy povinnosti, aby v souladu se zasadou
zjistovani stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, skutecné zkoumaly, zda podle
§ 11 odst. 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani byla ucinéna dostatecna, rozumné
pozadovatelna opatreni proti iniku zvirete. Také v rozsudku €. . 2 As 72/2014-43 Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k dokazovani, zda (ne)byla uéinéna dostate¢na opatfeni proti uniku
zvirete, uvedl, ze: ,,Objektivni stranka skutkové podstary v myni projedndvané véci nebyla
prokdzana, kdyz z provedenych ditkazii je patrny toliko ndsledek, a nikoli jedndni stézovatele,
kterym mél byt tento ndsledek v pricinné souvislosti vyvolan. Spravni organy nevychdzely z
objektivnich okolnosti konkréini situace a pouze hypoteticky dovozovaly s obledem na vysledek
- pes v titulku, Ze stéZovatel neucinil opatveni proti jeho iiniku, aniz by to mély jakkoli postaveno
najisto.

12. Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani nestanovi, o jaké opatfeni
se ma jednat. Must byt vSak primérené situaci, okolnostem chovu a povaze zvirete. Jeho
neucinnost ovsem nelze dovozovat jen z toho, ze bylo prolomeno, nebot musi byt
prokazano, ze bylo za béznych okolnosti nefunkéni a ze existovala potfeba dumyslnéjsiho
zabezpeceni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 54 A
46/2018-37). K tniku zvifete muze totiz dojit napriklad 1 v dasledku pusobeni vys$si moci.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nelze vsak po chovatelich spravedlivé pozadovat, aby uéinili opatfeni proti jakémukol,

v i i A% v i /4 v 4 4 / M V. 4 v 4 4
treba 1 velmi obtizné myslitelnému a predvidatelnému, Uniku zvifete. Tim se vsak spravni
organy obou stupnu ve svych rozhodnutich nezabyvaly.

13.V tizeni o prestupku pfitom spravni organ musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad). Povinnost zjistovat skutkovy stav
ohledné skute¢nosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim
organu. To plati tim spise, pokud zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze k Gniku
koz do taborové zakladny dochazelo v disledku vzniku prichodu mezi dvéma sloupy
oploceni, kde nékdo opakované odstratioval oplocenku. Zalobcem nékolikrat uzavirany
pruchod byl vsak obnovovan, ¢imz dochazelo k dalsim dnikum zvirat.

14.Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je z tohoto duvodu neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 2 As 72/2014-43), coz brani jeho prezkumu v rozsahu
zalobnich bodut. Spravni organy se totiz nezabyvaly tim, co je pro naplnéni znakt skutkové
podstaty podle § 27 odst. 3 pism. e) zakona na ochranu zvifat proti tyrani nejzasadnéjsi -
neucinéni opatveni proti viniku zvirat podle § 11 odst. 2.

15.Zaroven plati, ze podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve
vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé
nalezitosti podle spravniho fadu uvede popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu
jeho spachani. Z toho plyne, ze popis skutku musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které
jsou pravné vyznamné z hlediska jednotlivych znaka skutkové podstaty prestupku (napf.
pravé objektivni stranku prestupku), ktery je predmétem rizeni, tj. za néjz byl zalobce v
dané véci pokutovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.

4 As 7/2009-66).

16.Z popisu skutku uvedeného ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neni zfejmé, jakym
. e ’ v Ve IV s e /v ’
jednanim (opomenutim) zalobce nezabezpelil zvifata proti uniku. Skutkova véta vyroku
se totiz soustfedi na nasledky nezabezpeleni uniklych zvirat, které pro prestupkovou
odpovédnost podle § 27 odst. 3 pism. e) zakona na ochranu zvirat proti tyrani nejsou
relevantni.

17.Nad to soud dopliiuje, ze zalobce se prestupku mél dopustit jako fyzicka osoba, jejiz
odpovédnost je odpovédnosti subjektivni - tedy odpovédnosti za zavinéni. Za situace, kdy
4 4 4 Ve v v M M M o4 M 4 v
spravni organ vyloucil, ze by zalobce jednal jako podnikajici fyzicka osoba, se mél formou
i v 4 / v / 4 .. / o v /7 V7 v v M v
zavinéni vyslovné zabyvat, uvést ji ve vyroku a v odtvodnéni radné vysvétlit. To vsak
v daném rozhodnuti chybt, a i z tohoto divodu je toto rozhodnuti neptezkoumatelne.

18.Zalobce dale namital Sikandézni jednani spravnich organd spocivajici ve stanovovani
Ve vV / o i v 4 4 i v .. . .o . .

neprimérenych lhut. Jelikoz své namitky zalobce nijak nerozvinul, soud se jimi ani nemohl
blize zabyvat. Neni totiz tkolem soudu, aby za zalobce argumenty domyslel. Kromé
zakonem stanovenych vyjimek muaze soud napadené rozhodnuti prezkoumat jen v mezich
vCas uplatnénych zalobnich boda. Soud neshledal, Ze by bylo predchazejici fizeni stizeno
takovymi procesnimi vadami, k nimz by byl povinen (na rozdil od vyse posuzované vady
neprezkoumatelnosti) prihlédnout z Gredni povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Na zakladé vyse uvedeného soud shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni zalovany posoudi, zda jednani zalobce
naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku podle § 27 odst. 3 pism. €) zdkona na ochranu
zvirat proti tyrani. Samotny Unik zvitat neni pro otazku vzniku prestupkové odpovédnosti
relevantni. Ve skutkové vété vyroku, jimz ptipadné shleda zalobce vinnym, uvede zptsob
spachani prestupku a omezi se na uvedeni téch skutkovych okolnosti, které jsou pro
projednavanou véc pravné vyznamné, a vyporada se i s formou zavinéni.

20. Ackoli se zalobce domahal zruseni i prvoinstancniho rozhodnuti, soud pfistoupil jen ke
v 4 /4 4 Ve M 4 4 4 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti. Zrusit nejenom rozhodnuti spravniho organu druhého

v \4 /4 /4 4 4 4 4 4 v M 4 v
stupné (zalovaného), ale také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je namisté
tehdy, je-li patrné, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vibec nemélo byt

4 4 v v/ 4 4 4 /4 oV
vydano, eventualné v pripadech, kdy odvolaci spravni organ nemuze vady tohoto
rozhodnuti sam napravit, a je tedy patrné, ze odvolacimu organu nezbude nic jiného nez
spravni rozhodnuti prvniho stupné zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu
organu [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu)]. Zalovany vsak vyse popsané vady sam
napravit muze (§ 97 a § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky) a je na ném, jaky postup

vV o / Vv Vev/y Vev/y v 4 / 4 4 4 A4 v 4
povazuje za Gcelnéjsi a vhodnéjsi pro naplnéni obecnych zasad spravniho fadu (napt. zasada
hospodarnosti rizeni a dobré spravy).

21.0 néhradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
a nahrada nikladd ¥zeni mu proto neptislusi. Zalobce mél se svoji Zalobou tspéch a nalez
mu proto nahrada duvodné vynalozenych nakladt fizeni. Soud tedy vyrokem II pfiznal
zalobci nahradu nakladG fizeni ulelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich
se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani
za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby), u nichz sazba
odmeény ¢ini 4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatG anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], tj. 9 240 K¢, 2 rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, tj. 900 K¢ + 21 % DPH ve vysi 2 129,40 K¢ se zaokrouhlenim na celé koruny
nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Celkova vyse ulelné
vynalozenych nakladd, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 15 270 K¢ (3
000 + 12 270 K¢). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zalobci uvedenou castku
zaplatit, a to ve lhtuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (§
149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. brezna 2026

JUDr. Martina Kichlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



