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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: ENERGY
Usti nad Labem, as., IC 25540971, se sidlem Zukovova 100/27, Usti nad Labem,
zast. JUDr. Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha
10, o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 29. 9. 2025,
¢. j. MZP/2025/290/788, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2026, €. j. 10 A 179/2025-92, o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Kasalnistiznostise pfiznava odkladny Glinek vidi rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2026, C. j. 10 A 179/2025-92, a rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. MZP/2025/290/788.

II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit do 3 dnd od pravni moci tohoto
usneseni soudni poplatek ve vy$i 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 5. 2025, & j. MZP/2025/810/928, uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2024
(dale jen ,zakon o podminkach obchodovani s povolenkami®), a podle § 20 odst. 2 téhoz
zakona ji ulozil pokutu ve vysi 324.873.839,68 K¢. Ministr zivotniho prostredi rozhodnutim
ze dne 29. 9. 2025, ¢.j. MZP/2025/290/788, rozklad zalobkyné zamitl a rozhodnuti
alovaného potvrdil. Zalobu podanou proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 3. 2026, ¢. j. 10 A 179/2025-92, zamitl jako
nedavodnou.

[2] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost, se
kterou spojila navrh na pfiznani odkladného Gcinku. Odkazala pritom na to, ze se priznani
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odkladného G¢inku domohla jiz ¢tytikrat pred méstskym soudem a trikrat pred Nejvyssim
spravnim soudem, ato ve skutkové i pravné obdobnych vécech. Oproti témto vécem
nedoslo k zadné podstatné zméné skutkovych okolnosti, a nadale jsou tak naplnény
materialni predpoklady pro priznani odkladného Géinku i v nyni reSené véci.

[3] Ohledné vzniku jmy stézovatelka uvedla, Ze v ptipadé okamzitého vykonu povinnosti
uhradit jen cast pokuty by byla nucena okamzité ukonéit svou ¢innost. To by znamenalo
nevratné odepreni prava na soudni ochranu, nebot nasledné konstatovani nezakonnosti
napadenych rozhodnuti pro ni nebude mit zadny vyznam. Stézovatelka je totiz v nepfiznivé
finanéni situaci, kdyz v minulych {Géetnich obdobich skondila ve ztraté, v Géetnim obdobi
roku 2024 ztrata ¢inila 159.938.000 K¢ a v soucasnosti nartsta. Navic Celi exekuci dvou
dluznych castek vsouhrnné vysi 546.436.196,48 K¢. Podarilo se ji dosahnout odkladu
exekuce a schvaleni splatkového kalendafe, v jehoz ramci bude last Ghrad realizovana
prodejem jejiho majetku. Pokud by Nejvyssi spravni soud odkladny G¢inek kasaéni stiznosti
nepfiznal, byla by ulozena pokuta vykonatelna astézovatelka by prestala spliovat
podminky povoleni rozloZeni thrady dluzné ¢astky na splatky. Ujma by navic nevznikla
jen ji, ale predev$im jejim odbératelim. Tato obava je o to naléhavéjsi, ze nyni probiha topna
sezona. Dale byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 131.405.486,77 K¢, jejiz vykonatelnost
byla odlozena na zakladé ptiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2025, ¢. j. 2 As 274/2025-73.

[4] K podmince existence nepomérné vétsi ujmy stézovatelka uvedla, ze v pripadé vymahani
pokuty neexistuji dal¥i osoby, kterym by hrozila vniknout 4jma. Ujma hrozici stéZovatelce
by pro ni pfitom byla natolik citelna, ze by ji fakticky nevratné vyradila z jakychkoliv
podnikatelskych aktivit.

[5] Ptiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti podle stézovatelky nemuze byt v rozporu
s verejnym zajmem. Zajem na vybéru pokut totiz nelze povazovat za dulezity verejny zajem.
Bude-li napadené rozhodnuti shledano zakonnym, bude ulozena pokuta nadale vymahatelna.
Odklad platby nezpusobi, ze by pokuta nebyla zaplacena vubec. Stézovatelka rozsahle
odkazala na judikaturu spravnich soudu a odbornou literaturu. Pokud by Nejvyssi spravni
soud s témito zavéry nesouhlasil, stéZovatelka pripomnéla judikaturu, podle které v pripadé
kolize zakladniho prava zalobce s vefejnym zijmem je nutné vazit za uziti testu
proporcionality intenzitu hrozictho zisahu do tohoto zikladniho prava s intenzitou
naruseni verejného zajmu. Podle stézovatelky by ptitom neptiznani odkladného Géinku
predstavovalo neproporcionalné citelnéjsi zasah do jejtho prava na podnikani, vlastnictvi,
resp. do jejtho prava na soudni ochranu, i do prav odbératelti, kterymi jsou predevs$im
spottrebitelé.

[6] Stézovatelka pripomnéla své UspéSné navrhy na ptiznani odkladného Géinku a

o . v . . v 4 . 4 4 / ’ v /v ’ . 4 4 o
zdUraznila, Ze z principu predvidatelnosti rozhodovani vyplyva, ze GCastnici pravnich vztaht
mohou legitimné olekavat, Ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych
ptipadech rozhodovat v zasadé stejné. Trvaji-li srovnatelné skutkové okolnosti, soudy by
mély nasledovat sva dfivéjsi rozhodnuti, resp. z nich vychazet. Stézovatelka ptitom s
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odkazem na judikaturu uvedla, ze pro Gspéch ve véci postadi, odkaze-li na jiz existujici
rozhodnuti ve skutkové i pravné obdobné véci.

[7]1 Zalovany ve vyjadieni k ndvrhu na p¥iznani odkladného ¢inku kasaéni stiZnosti uvedl,
ze neshledava duvody vyzadujici pfiznani odkladného uéinku, a poukazuje na to, ze
v obdobnych vécech nakonec byla potvrzena rozhodnuti ministra zivotniho prostredi.
V souvislosti s tvrzenou Ujmou zalovany uved], ze stézovatelka by se ji vyhnula predevsim
v 4 M 4 / 7 7/ 4 \4 /4 . i . o
plnénim povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Mozné dopady sankce jsou vsak jen dusledkem
/ / v ~ / Js o . . / 7
spachaného prestupku. Zalovany neshledava divodnou ani argumentaci tykajici se
v /4 4 4 4 4 4 / v vV Vv 7 i 4
nacasovani vymahani sankce v topné sezoné. Stézovatelka totiz neni jedinou osobou, ktera
muze zajistit dodavky energie. Nelze také pristoupit na vyklad, ktery by fakticky umoznoval
vymahat sankce pouze mimo topnou sezbnu, a to zejména neni-li prokazany bezprostredni
a nevyhnutelny zavazny efekt vymahani sankce na treti osoby, napriklad odbératele tepla.

[8] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
byl podan osobou k tomu opravnénou. Pristoupil proto kjeho vécnému posouzeni
podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]1 Podle § 107 s. t. s., kasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud
je] vsak miiZe na ndavrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[10] Podle § 73 odst. 2 s. t. s., soud na ndvrh Zalobce po vyjadveni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného sicinku miize vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s dillezitym verejnym zajmem.

[11]Z téchto ustanoveni vyplyva, ze odkladny 0linek lze na zakladé navrhu stézovatele
ptiznat, jsou-li splnény tfi podminky: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti must
pro stézovatele znamenat jmu; 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
nez jaka priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) priznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi
byt naplnény kumulativné. Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu Gjmy tizi stézovatele
(usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, &. 2 As 218/2015-50, bod 5). Zadost
o priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana
a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2012, ¢. 5. 8 As 65/2011-74, bod 9), pficemz stézovatelem tvrzena a prokazovana jma must
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, &j. 9 Afs 275/2017-20, bod 10).

[12] Odkladny 0¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ i 4 M v 4 4 vV M / Vv 4 v/ 4 v

ptipady. Je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako lastnika tizeni pred

okamzitym vykonem pro néj neprizniveho soudniho, resp. spravniho rozhodnuti.
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[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz v minulosti pfiznal odkladny Géinek trem
kasa¢nim stiznostem stézovatelky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2024, ¢.j. 1 As 279/2024-77, ze dne 7. 1. 2025, C. j. 1 As 313/2024-97, a ze dne 30. 12. 2025,
¢ j. 2 As 274/2025-73). Stézovatelka jimi brojila proti tfem rozsudkum, jimiz méstsky soud
aproboval rozhodnuti zalovaného tykajici se skutkové srovnatelnych situaci, tj. prezkumu
spravnich rozhodnuti, jimiz byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupkt podle §
20 odst. 1 zdkona o podminkach obchodovani s povolenkami. Ostatné, stézovatelka Celi
exekuci pravé pro neuhrazeni pokut ulozenych témito rozhodnutimi. Nejvyssi spravai soud
neshledal dvod se od zavért vyslovenych v usnesenich ¢. j. 1 As 279/2024-77, ¢. 5. 1 As
313/2024-97 a ¢.j. 2 As 274/2025-73 odchylit. Naopak, oduvodnéni tohoto usneseni z nich
v podstatné Casti vychazi.

[14] Stézovatelka tvrdi konkrétnim a individualizovanym zptsobem, ze vykon rozhodnuti,
kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 324.873.839,68 K¢, by pro ni znamenal citelnou a
realnou Gjmu. Stézovatelka oznacila za Gymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. hrozbu ukonceni
své ¢innosti z divodu likvidacni vyse pokuty a zastaveni dodavky svym odbératelim.
Osvédcila, ze se nachazi v neptiznivé hospodarské situaci, ktera se v dase zhorsuje. V
minulych Gletnich obdobich byla ve ztraté, v roce 2024 dosahovala ztrata vyse 159.938.000
K¢, nyni navic stézovatelka Celi exekuci. Stézovatelka tedy osvéd(ila, ze ji hrozi zavazna a
4 A V7. vV M v V. o/ 4 vV
realna 4yma. Prijmy stézovatelky zjevné nepostacuji k uhrazeni pokuty. Ta pro stézovatelku
predstavuje s ohledem na jeji stavajici majetkové poméry velmi citelny zasah do majetkové
stéry a nutnost jeji okamzité thrady by mohla mit na ni zavazny dopad.

[15] Nejvysst spravai soud ani neshledal, ze by odkladnym 4¢inkem mohla tfetim osobam

vzniknout Ujma nepomérné vétsi nez ujma hrozici stézovatelce. Jedinym subjektem, kterého

se priznani odkladného Géinku dotkne, bude stat, nebot tomu bude docasné odepreno pravo

¢init kroky vedouct k vymahani pokuty. Nic ovsem nenasvédluje tomu, ze by tato Gjma
v / v v VVv/ v v v 4 vV

méla byt (nepomérné) vyssi nez ta osvédéena stézovatelkou.

[16] Ptiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti dojde pouze k tomu, ze stézovatelka po
urcitou dobu nebude muset ulozenou povinnost splnit, avSak bude k tomu povinna v pripadé
/ v v_ 7 /v M v o / /. / v v / M v v
neuspéchu kasalni stiznosti. Verejny zajem na vybéru ulozené pokuty je tedy pouze docasné
odlozen, a nikoliv principialné znemoznén (byt jisté existuje riziko, v ¢ase podle vseho
o o4 M o1°* V. ./ 7 M / M i vV
narustajici, nedobytnosti pokuty kvuli zhorsujici se ekonomicke situaci stézovatelky). Lze
v/ v Ve 4 4 / / Ve 4 o Ve / Vv o / /-
proto uzavrit, ze priznani odkladného G¢inku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[17] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzovaneé véci byly splnény vsechny podminky pro
ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s §
107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek. Do
rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji ucinky kasacni stiznosti napadeného
rozsudku 1 zalobou napadeného rozhodnuti ministra zivotniho prostredi.

[18]Soud ptipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Géinku i bez navrhu
4 Ve /v i o v v/ /7 v Ve 4 4 /4 / Ve
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly
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dtvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. t. s.). Z
usneseni o priznani ¢ineptiznani odkladného Géinku kasani stiznosti rovnéz nelze
dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢.
1072/2007 Sb. NSS).

[19] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku ve
vysi 1.000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného déinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst.
1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni rozsitreného senatu NSS z
4.6.2024,¢.3.9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21 a nasl.]. Poplatek je v takovém
pripadé splatny do 3 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 tohoto zakona).

[20] Soudni poplatek je treba zaplatit bezhotovostné prevodem na tcet soudu éislo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol,
ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1040406426.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti ve stanovené lhité zaplacen, bude vymahan celni spravou.

V Brné dne 23. dubna 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senat
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