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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: SYGNUM s.r.0., ICO: 26889641
sidlem Moravni 1636, 765 02 Otrokovice
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Simonikem
sidlem Zarami 4432, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Zlin Net, a.s. ICO: 25313428
sidlem Nad Stranémi 5656, 760 05 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2024, &. j. KUZL 63298/2024, sp. zn.
KUSP 55258/2024 UP-S,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podanou Zalobou broji proti vy$e oznalenému rozhodnuti, kterym Zalovany
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich tizeni (dale jen
»stavebni irad“) ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. MMZL 007358/2024. Timto izemnim rozhodnutim
stavebni Grad k zadosti osoby zalastnéné na rizeni: 1) podle ust. § 79 a § 92 zakona C.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni platném do
31. 12. 2023 (dale jen "stavebni zakon") a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢.
503/2006 Sb.“) rozhodl o umisténi stavby "SEK - propoj Myslocovice - Hostisova " na pozemcich
parc. ¢. 88/3, 98/8, 98/11, 98/12, 350, 351 v katastralnim Gzemi Hostisova, st. p. 104, 124,
parc. ¢. 39/6,45/1, 45/7, 45/8, 50/3, 145/8, 145/29, 245/1, 272/8, 356, 357/1,357/4, 363/3,
363/4, 363/37, 363/47, 363/48, 363/65, 363/67, 363/69, 363/82, 363/87, 363/121, 363/134,
363/139, 363/141, 363/142, 363/143, 363/144, 363/145, 363/146, 363/147, 366/1, 366/4,
366/6, 367/2, 367/3, 377/2, 379/1, 428/3, 429, 438/1, 445/1, 446/1, 455/2, 499, 518, 570,
585/1 v katastralnim Uzemi Myslocovice a parc. ¢. 693 v katastralnim uzemi Rackova (dale
jen " predmeétna stavba"); ii) stanovil podminky pro umisténi stavby a i) stanovil podminky
pro provedeni stavby. Co do charakteru stavby, jedna se o liniovou sit elektronickych
komunikaci spolecnosti Zlin Net, a.s.; stavba ma byt uzivana jako technicka infrastruktura,
sit elektronickych komunikaci, ktera plni Gcel zavedeni vysokorychlostni sité internetu
pomoci optického vlakna uzivatelim bytovych a rodinnych domd obce Myslocovice za
vyuziti sit¢ NGA a provozovani sité elektronickych komunikaci.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

V¢as podanou zalobou [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen
»S. I. 8.%) ve spojeni s § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni
zakon®)]; splnujici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil.

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. &. 693, kat. 4. Rackova (zapsino na LV ¢&. 706). Na
pozemku se nachazi Gcelova komunikace ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., zakon o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera slouzi pro obsluhu
rozsahlych lesnich pozemkd, které se nachazi rovnéz ve vlastnictvi zalobce, a to napriklad
lesnich pozemkd parc. ¢. 557, 574/1, 578, 560/1 v kat. . Rackova. Zalobce setrvale namit4,
ze umisténim (a naslednou realizaci) predmétné stavby dojde k poskozeni uvedené
komunikace a hrozi vazné poskozeni stavby v duasledku pohybu tézké lesni techniky pti
tézbé dreva a obhospodafovani lesnich pozemkti. Kmeny stromt a tézka technika mohou
rozryvat nezpevnénou komunikaci a mtze dojit ke kontaktu s vedenim optické sité.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot se nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobce, zejména pak s namitkou nevhodnosti umisténi stavby kvuli
4 . / 4 v / v b . v/ v 4 v 4
omezeni vlastnického prava zalobce a také procesné nijak nezohlednil caste¢né zpétvzeti
zadosti ze strany stavebnika. Zalobce dale namita procesni pochybeni stavebniho afadu,
ktery rozhodl o umisténi predmétné stavby, aniz by doslo ke splnéni podminek § 90
stavebniho zakona pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni Gfad dostateéné
. v v 4 4 v 4 V24 4 o v 4
neposoudil, zda byly splnény vSechny podminky pro umisténi stavby. Soucasti odtvodnéni
4 4 / vV . v / M o v v/ 4 / vV /v 4 o V/ 4
rozhodnuti stavebniho afadu je pouze strucny popis prubéhu rizeni a vycet Gcastnika rizeni.
Rozhodnuti nespliiuje ani pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni 0éinném do 31.21.2023. Nelze z néj vubec zjistit, jaky byl zjiStén skutkovy stav a jak
**V_V / / M 4 v/ v 4 4 ’ 4 v * o 4
na tento zjistény skutkovy stav byla aplikovana prislusna ustanoveni pravnich predpist. Dale
v 7./ \4 / 4 4 4 / V 4 4 4 4 ’
zalobce namita, ze uzemni rozhodnuti stavebniho Uradu zcela postrada zakonné obsahové
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nalezitosti ve smyslu § 92 odst. 5 stavebniho zakona ve spojeni s § 9 vyhlasky ¢. 503/2009
Sb.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze k realizaci stavby muze dojit az poté, co stavebnik
ziska soukromopravni souhlas vlastnikti nemovitosti, na kterych ma byt stavba realizovana.
Tento souhlas lze ziskat bud’ dohodou, nebo v rezimu vyvlastiiovaciho tizeni dle zakona ¢.
184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického pravak pozemku nebo ke stavbé, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®). K namitce zalobce ohledné omezeni
jeho vlastnického prava zalovany uvedl, Zze do podoby takové soukromopravni dohody
nemuze stavebni Urad zasahovat. Nadto stavebnik avizoval, Zze v takovém pripadé uvazuje o

v v 4 i / M v v /4 v / v/ v /
zméné trasy vedeni optického kabelu, nejednalo se vsak o zalobcem uvadéné casteéné
zpétvzeti zadosti. Zalovany tak ma za to, ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se

4 /. 4 v/ /D /. 4 v 4 /v v M v

zakonem a dokumentace k Gzemnimu fizeni je Gplna a prehledna a taktéz splnuje vsechny
zakonné nalezitosti, navrhuje proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného nadéle setrviva na Zalobnich bodech, e soudasti
oduvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu nejsou zadné prezkoumatelné zavéry stran toho,
zda byly splnény podminky § 90 stavebniho zakona, stejné tak ze dokumentace pro vydani
Uzemniho rozhodnuti nema obsahové nalezitosti dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

IV. Ustni jednani konané dne 17. 3. 2026

Zalobce v ramci Ustniho setrval na svych namitkach jiz dfive pisemné uplatnénych v zalobe.
Stejné tak zalovany setrval na své argumentaci a nadale ma zalobu za nedtvodnou. zadné
dikazni navrhy vzneseny nebyly.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v 4 M A2 v 4 N4 4 4 4 4 4 v v v
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, vcetné
v/ 4 v 4 o4 M 4 4 v 4 v v v 4 ] 4
fizeni predchazejici jejich vydani, adospél k zavéru, ze zaloba neni davodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti
/ 4 b . 4 4 4 \4 ./ /

napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji musel zabyvat z
Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

’ v - Vv 4 4 v v v v 4
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud’ pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (odivodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
odivodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢ neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazt a zavér z nich udinény).

Zalobce neptrezkoumatelnost shledava vtom, ze zalovany nereagoval na nékteré jeho
odvolaci namitky, kuptikladu namitku nevhodnosti umisténi stavby kvili omezeni
vlastnického prava zalobce (poskozenti cesty).
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S touto namitkou se nicméné krajsky soud neztotoznuje. Jak zalovany spravné uvedl v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Gzemni fizeni je ovladano zasadou koncentrace tizent,
ktera vyjadfuje urcité limity pro moznost uplatnovani namitek v prubéhu tizeni. Podle § 89
odst. 1 stavebniho zakona musi byt zavazna stanoviska dotCenych organt a namitky
/ Vv 4 o V/ 4 v M Ve Ve / 4 M 4 4 v/ v Ve vV . /4 /. 4
Ucastnikl tizeni uplatnény nejpozdéji pifi Gstnim jednani, ptipadné pti vefejném dstnim
M 4 4 Ve 4 4 / M Ve v 4 Ve 4 v o M ..

jednani, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k
nim neprihlizi. Jestlize dojde k upusténi od Gstniho jednani, musi byt zavazna stanoviska
dotéenych organd podle § 4 odst. 4 a namitky tcastnikd fizeni uplatnény ve stanovené lhuté;
b M Ve A4 / V 4 o V/ 7 / /v 4 i v
jinak se k nim nepfihlizi. Z pohledu tcastniku fizeni je proto nutné vznaset namitky vdéas,
po marném uplatnéni lhity k jejich uplatnéni nedava zakon spravnimu organu moznost k
takovym namitkam pfihlédnout.

Judikatura spravnich souda dovodila, zZe tento princip zGstava v fizeni o umisténi stavby a v
v/ 4 4 4 M /. v/ 4 4 4

fizeni o stavebni povoleni aplikovatelny i na fizeni odvolaci. Vrchni soud v Praze rozsudkem
dne 2. 7. 2002, ¢.j. 5 A 156/2000-25 (in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, svazek 4,
rocnik 2002, str. 272) rozhodl, ze ,priavo na odvolini, zarucené wcastniku vizeni v § 53

/ /] v/ N / 7/ v/ / / v/ / / .
spravnibo 7ddu, je v iizemnim vizeni omezeno zdsadou koncentrace ¥izeni. Proto ndmitky k
7/ v / v / v / v / v s Ve v . V4 / v
umisténi navrzené stavby neuplatnéné vcas, neni mozno ucinné uplatnit v odvolani. To viak
neplati, byla-li nespravnym postupem stavebnibo wradu omezena prava ucastnika.“ Stejné tak v
judikaturni praxi Nejvyssiho spravaiho soudu byl tento nazor stvrzen v rozsudku ze dne 11.
7.2007, ¢. . 2 As 10/2007-83, kde bylo omezeni namitek v odvolacim tizeni vylozeno pravé
4 v v/ 4 v /7 /7 /v / M /7
ve vztahu k zasadé koncentrace fizeni, a to tak, ze ,,v odvolani nelze vznaset namitky nové, v
proostupriovém 7izeni neuplatnéné, leda by se jednalo o diisledek znemoznéni ¥adného vzneseni
namatek postupem stavebniho riradu”. Dusledek koncentra¢ni zasady spociva tedy v tom, ze k
namitkam, které byly uplatnény az po Gstnim jednani, se nepfihlizi. Judikatura spravnich
soudu sice dospéla k urcitym limitam koncentracni zasady, zadny z téchto pripadt vsak v
posuzovaném pripadé nenastal (ze spisu nevyplyva, ze by zalobci nebylo umoznéno radné
’ . . . v . ’ . . ’ / v/

namitky uplatnit, a ani zalobce nic takového netvrdil). Na projednavany pfipad se proto
koncentra¢ni zasada uplatnila v plné mite.

Nadto krajsky soud poukazuje na specifické okolnosti nyni projednavaného pripadu, kdy
napadenym rozhodnutim dochazi k umisténi predmétné stavby v prokazatelné vefejném
zajmu. Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o elektrickych komunikacich®), ,zajistovini
verené komunikacni sité, poskytovini verené dostupné sluzby elektronickych komunikaci,
zavddéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci podle zakona o opatrenich ke snizeni
nakladi na budovini vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a zajistovani siti
elektronickych komunikact pro sicely bezpecnosti statu se uskutecriuji ve verejném zajmu.”

Podle § 104 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajistujic
verejnou komunikaéni sit, ktery podle § 8 odst. 2 oznamil podnikani, je ,oprdvnén v souladu
s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o povoleni zaméru podle stavebniho zikona a za
spinéni dale stanovenych podminek z¥izovat a provozovat na cizim pozemku nebo v ném
nadzemni nebo podzemni komunikacni vedeni verejné komunikacni sité, véetné jejich opérnych
bodii nadzemniho nebo vyrycovacich bodi podzemniho komunikacnibo vedeni, telefonni budky
a pripojnd komunikacni vedeni verejné komunikacni sité, pretinat tyto pozemky vodici a z¥izovat
v nich vedeni verejné komunikacni sité, jakoZ i souvisejici elektrické pripojky.”

Podle § 104 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich pro zajisténi vykonu opravnéni

uvedenych v odstavcich 1 a 2 ,uzavie podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit’ s
vlastnikem dotlené nemovité véci pisemnou smlowvu o smlouvé budouci o zrizeni sluZebnosti k
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casti dotcené nemovité véci za jednorazovou nabradu a po ukoncéeni vystavby a zaméreni polohy
vedeni smlowvu o zrizeni sluZebnosti ke skutecné dotéené Cdsti nemowvité véci. Na ndavrh

. VI /s 7 v . . v / /D v V. Vv / / / v /
podnikatele zajistujicibo verejnon komunikacni sit' je mozno k zajisténi vykonu oprdvnéni
uvedenych v odstavcich 1 a 2 s vlastnikem dotcené nemovité véci uzaviit i jinou pisemnou
smlouvu [...].

Podle § 104 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich ,zedojde-li s vlastnikem dotcené
nemovité véci k uzavieni pisemné smlouvy o smlouvé budouci o ziizeni sluzebnosti nebo smlouvy
o ziizeni sluZebnosti podle odstavce 3 nebo prokize-li podnikatel zajistujici verejnou
komunikacni sit, Ze vlastnik dotcené nemovité véci neni znim nebo neni urcen anebo proto, Ze
je prokazatelné nedosaZitelny nebo necinny nebo je-li vlastnicrvi nemowvité véci sporné, ¢i vlastnik
v dispozici s ni omezen, rozhodne o navrbu podnikatele zajistujiciho verejnou komunikacni sit’
na zvizeni sluzebnosti vyvlastriovaci wrad podle zvlastnibo pravniho predpisu nejpozdéji do 6
mésici [...].«

Pokud zalobce svou stézejni zalobni argumentaci stavi na absenci dostate¢ného zduvodneéni
v Ve vV M 4 M M 4 4 v v 4 i i
potfeby a primérenosti omezeni jeho vlastnického prava k predmétné komunikaci
(neposouzeni alternativniho reseni), krajsky soud k tomu (v kontextu vyse citované pravni
Upravy v zakoné o elektronickych komunikacich) ivodem odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66: ,,Uzemni rozhodnuti
. . 7/ / / v o v / N N v
je pouze jednim ze zdakommych predpokladii vyvlastnéni (...); jeho existence sama o sobé
neznamend, Ze je naplnéna podminka subsidiarity podle § 4 odst. 1 téhoz zakona. Vyvlastriovaci
urad je povinen se pri posouzeni nezbytnosti vyvlastnéni vyporidat mimo jiné s tim, zda nelze
misto vyvlastnéni vynzit jiné variantni Yeseni, které by pri srovnatelném naplnéni verejného
zajmu méné zasahlo do prav dotlenych subjektn.” (...) ,Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze
/ / Y / / /] v/ / / V4 / V4 N Vv /
vizemni rozhodnuti je vysledkem vizemniho ¥izeni, které spravni organ v souladu s dispozicni
zdasadou zahdji k Zddosti o vydani vizemniho rozhodnuti a v rozsahu této Zddosti posuzuje sonlad
/ v /] ¢ / / /] / / / v Vv / /] v/ /o / v
zaméru s cili a tkoly sizemniho planovini. Predmétem iizemniho ¥izeni je tedy pouze zamér v
podobé, jak jej urcil Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ ¢i variantnich
v Vv / / Vv 4 / / / v 7/ v / /
veseni, ktera Zadatel nenavrbl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby
ve schvdlené podobé je mozné, nevylucuje vsak, Ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tveba
i z riznych hledisek vhodnéisi. Ze samotné existence vizemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit
naplnéni podminky subsidiarity, nebot” neprokazuje, Ze je v daném pripadé vyvlastnéni az
/ v / . v Ve v . M v / /] v 7/ /. vev/
posledni mozZnosti a je k nému pristoupeno az v situaci, kdy k vytcenému cili nelze uzit mirnéjsi
/ / v . Ve v crV / v v / N N v
pravni prostiedky (Ihostejno pritom, zda proto, Ze jiz byly bez sispéchu vycerpany nebo jsou zjevné
neicinné). Samotné szemni rozhodnuti pouze napliiuje jednu ze zikonnych podminek
vyvlastnéni, kterou je soulad s cili a sikoly vizemniho planovini (srov. § 3 odst. 2 zdkona o
vyvlastnéni) (obdobné téz MALAST, ]. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i vereném
pravu (se zamérenim na poZadavek subsidiarity v pripadé nezbytného pristupu k nemovitosti).
Pravnik, 2020, roc. 159, ¢ 2, str. 166-185). Ani existence pravomocného iizemniho rozhodnuti
. v ;s sV . . . . % V3% v 7
tedy nezbavuje vyvlastriovaci #rad povinnosti posoudit, zda je mozZno ucelu vyvlastnéni
dosabnout jinym zpisobem, bez dopadu do prav vyvlastriovaného a dalsich osob, nebo s dopady
mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyZaduje mnobem komplexnéjsi posouzeni nez poubé
konstatovani existence zemniho rozhodnuti a z néj dovozeny verejny zdjem.”

Z uvedeného tedy vyplyva, ze ze samotné existence izemniho rozhodnuti nelze dovodit
naplnéni podminky subsidiarity a a priori dovozovat primétrenost omezeni vlastnického
4 v / M o b . 4 . 4 v/ v v 4 \4 4
prava dotcenych subjektl, nebot neprokazuje, ze je v daném pripadé vyvlastnéni az posledni
moznosti a je k nému pfistoupeno az v situaci, kdy k vytéenému cili nelze uzit mirnéjsi
/ / v . Ve vV eV ’ v v / .
pravni prostredky (lhostejno pritom, zda proto, ze jiz byly bez tspéchu vycerpany nebo jsou
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zjevné neudinné). Az v pripadé zahajeného fizeni dle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o vyvlastnéni®) je vyvlastiovaci ufad povinen zkoumat, zda nelze misto
vyvlastnéni vyuzit jiné variantni fesent, které by pti srovnatelném naplnéni verejného zajmu
méné zasahlo do prav dotéenych subjektl. Proto také zakon predpoklada a uprednostriuje
feseni nastalého konfliktu zajma cestou soukromopravni dohody pred vyvlastnénim.

Krajsky soud se proto zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze do jednani zadatele s
v v 4 oV v/ v 4 4
zalobcem o uzavieni smlouvy nemize primo zasahovat. K tomu, aby zadatel ziskal pravo
v/ 1 7/ M M 72 i / M 4 .. v v * Vv
ztidit na cizi nemovitosti sit elektronickych komunikaci nebo ji napt. pretnul vodicem,
nepostacuje samotny zakon ¢. 127/2005 Sb. a rozhodnuti zadatele zajistujiciho vefejnou
komunikacéni sit, ale je treba ziskat pfislusny soukromopravni titul, pfipadné vést tizeni o
v 4 4 / V. /. 4 v/ 4 4 M v/ v
vyvlastnéni. Stavebni Gfad v ldzemnim fizeni pouze posoudi, zda je v pripadé
M /4 4 4 v 4 v 4 M Ve i i b / i v /
projednavaného zaméru dan vyvlastiiovaci titul ¢i nikoliv, jinymi slovy, zda lze dotcené
pozemky za urcitych podminek vyvlastnit. Nema tak povinnost, zejména pak neni vécné
v/ v / 4 M v 4 v 4 v/ v/ v
ptislusny k posouzeni, zda jsou naplnény podminky pro vyvlastnéni. To prislusi az
vyvlastnovacimu Gradu v ptipadném vyvlastiiovacim rizeni. Nadto vzhledem ke skutecnosti,
ze nelze postavit na jisto, ze k vyvlastiovacimu ftizeni skutecné dojde, je posuzovani
4 v 4 vV / / o+ V7 4 v v 4 v
podminek pro vyvlastnéni rovnéz v dané fazi fizeni predcasné. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, . j. 2 As 21/2016-83).

Nadto z podani zadatele ze dne 25. 3. 2024 (na ¢. 1. 101 spravniho spisu) vyplyva, ze zalobce
iz byl informovdn, Ze trasa pres jeho pozemek parc. & 693 v k. 1. Rackovd nepovede.“ Z obsahu
tohoto podani lze dovodit, ze v pfipadé absence souhlasu (dohody) o podminkach pro
omezeni vlastnického prava k pozemku se zalobcem, uvazuje, ze by trasu stavby pres tento
pozemek nevedl. Vtomto sméru se krajskému soudu jevi setrvani zalobce na jim
predesttenych namitkach ohledné omezeni vlastnického prava v dusledku umisténi a
realizace predmétné stavby, ktera by se ovsem jim vlastnéného pozemku neméla v dusledku
avizované zmeény trasy vubec dotknout, neopodstatnéna. Kazdopadné v této souvislosti
krajsky soud nemuze prisvédcit namitce zalobce ohledné procesniho pochybeni spravnich
organl, pokud predmétné podani nevyhodnotily jako Cdaste¢né zpétvzeti zadosti a
nepromitly to do vyrokové lasti rozhodnuti. Takovy projev vile zadatele z obsahu jeho
vyjadfeni rozhodné dovodit nelze.

Koneéné se krajsky soud neztotoziuje ani s obecnymi namitkami zalobce ohledné nesplnéni
podminek dle § 90 stavebniho zakona pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, resp.
ohledné absence zakonnych obsahovych nalezitosti ve smyslu § 92 odst. 5 stavebniho zikona
ve spojeni s § 9 vyhlasky ¢. 503/2009 Sb. a vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. Lze prisvédcit nazoru
zalobce, ze prezkum zakonnych nalezitosti odvolanim napadeného rozhodnuti je povinnosti
odvolaciho organu bez ohledu na to, zda takova namitka byla ze strany odvolatele ptimo
vznesena. Této povinnosti nicméné zalovany v nyni projednavaném pripadé dostal, jak
podrobné také zdGvodnil v Zalobou napadeném rozhodnuti (véetné podrobného posouzeni
nalezitosti podané zadosti), a to i se zohlednénim vyse popsanych specifik posuzované véci
(stavba sité elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich).
K tomu krajsky soud dodava, ze rozsah a mira podrobnosti takového prezkumu je ovSem
rovnéz podminéna procesni aktivitou UlastnikG fizeni, kuptikladu konkrétné
zpochybnuyjicich Gplnost a spravnost predlozenych podkladd, technickou stranku zaméru,
rozpor s vefejnym zajmem atp., coz se ovsem v pripadé zalobce v nyni projednavané véci
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy prokazatelné nestalo. Tuto svou pasivitu pak nelze
dohanét v tizeni pred krajskym soudem v podané zalobé ¢i replice, byt i zde jsou namitky
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formulovany dosti obecné. Krajskému soud proto nezbyva, nez i tuto namitku odmitnout
jako nedavodnou.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve M i vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé naklada osoby zalastnéné na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.
v \4 / Vv v 4 v/ 4 4 /4 4 M v 4 o /7
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, ktereé ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zicastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu
nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem,
zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada rizeni ze zakona narok nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. brezna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



