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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci
zalobce: O. M.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 10. 2. 2025,
¢. j. 162206/2024/KUSK/OSZPS/RAU,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2025, &. j. 162206/2024/KUSK/OSZPS/RAU,
a rozhodnuti Méstského d¥adu Cesky Brod ze dnme 13. 11. 2024, & j. MUCB
72072/2024, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit #alobci na nahradé nakladt ¥zeni ¢4stku ve vy$i 21 404,1
K¢ a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zistupce JUDr.
Emila Flegela, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. V této véci se soud zabyva otazkou, zda lze pokus o zkontaktovani tdajného fidice ucinit i
4 eV \4 vV 4 4 v Ve Vv 4 vV 154 vV ’
poté, co jiz bylo odlozeno provérovani prestupku fidiée a zaroven zahajeno prestupkové
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fizeni vuci provozovateli. Cili zda dodateény pokus o zkontaktovani fidice muze zhojit
predchozi opomenuti povinnosti u¢init nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve
smyslu § 125f odst. 5 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 [} ’ 4 . *Vv 4 (3
a o zménach nékterych zakona (dale ,zakon o silniénim provozu®).

2. Tato otazka jiz byla vylozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ktera
dala jednoznaéné odpovéd zapornou. Dospéla totiz k zavéru, ze dostate¢nou snahu o zjisténi
fidice vozidla musi spravni organ vyvinout jesté pred zahajenim fizeni vici provozovatel,
naopak po zahajeni fizeni vili provozovateli jiz nelze nedostatky pti zjistovani fidice
dodatec¢né zhojit. Tyto judikatorni zavéry reflektoval zdejsi soud i pro Gcely posouzeni této
veécl.

Shrnuti ¥izeni pred spravnimi organy

3. Mgéstsky arad Cesky Brod (dale ,méstsky urad“) obdrzel oznimeni o podezteni ze spachani
prestupku, nebot dne 27. 11. 2022 ve 13:20 hodin byla v tseku silnice I/12 v obci Rostoklaty
namérena rychlost projizdéjiciho vozidla 54 km.h!, ackoliv nejvyssi povolena rychlost zde
byla 50 km.hl. Dle fotodokumentace potizené zarizenim k méfeni rychlosti se jednalo
o vozidlo s reg. zn. X, jehoz provozovatelem byl dle 4dajid v centralnim registru vozidel
prave zalobce. Méstsky trad proto zalobce vyzval, aby bud’to uhradil ¢astku 500 K¢ s tim,
ze véc bude nasledné odlozena, nebo aby sdélil tdaje o totoznosti ridice, ktery
v inkriminovany cas vozidlo tidil. Na zakladé této vyzvy zalobce pisemné sdélil: ,Sdéluji
Viam, Ze uvedené vozidlo v uvedeném case a misté ¥idil D. B., bytem X, USA.“ Po obdrzeni
tohoto sdéleni méstsky urad zalobce vyzval, aby do 5 pracovnich dnt doplnil datum
narozeni jim oznaleneho fidice, jinak ze nebude toto sdéleni akceptovano. Jelikoz tak
zalobce ve stanovené lhuté neudinil, rozhodl méstsky rad usnesenim ze dne 27. 4. 2023, ¢.
j. MUCB 22200/2023, o odlozeni véci ve vztahu k oznameni o podezreni o spachani
prestupku ridiée. Téhoz dne zahajil prestupkoveé fizeni vuci zalobci coby provozovateli
vozidla.

4. Prvnim tkonem v fizeni zahajeného vuci zalobei bylo vydani prikazu ze dne 27. 4. 2023,
¢. j. MUCB 22200/2023, jimz uznal zalobce vinnym, ze jako provozovatel vozidla nezajistil,
aby pfi jeho uzivani v silni¢nim byly dodrzovany povinnosti fidice, coz kvalifikoval jako
prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a ulozil mu za to pokutu 1 500
K. Jelikoz zalobee podal proti prikazu odpor, pokracoval méstsky Grad dale ve standardnim
(nezkraceném) rizeni vadi zalobei. Za Gcelem projednani véci méstsky urad naridil 1 Gstni
jednani, k némuz se vsak zalobce nedostavil. Nasledné svym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023,
¢.j. MUCB 22200/2023, uznal zalobce vinnym z prestupku provozovatele shodné jako
predtim v ramci (zruSeného) prikazu. Proti tomuto rozhodnuti vsak podal Zalobce odvolani,
které bylo sice pouze blanketni, nicméné zalovany mu vyhovél a rozhodnutim ze dne 11. 4.
2024, ¢&.j.050207/2024/KUSK-OSZPS/MAU, zru$il rozhodnuti o prestupku a vratil
méstskému ¥adu véc k novému projednani. Zalovany toti dospél k zavéru, Ze v pribéhu
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fizeni na prvnim stupni nebyly dostateCné vylerpany pokusy o ztotoznéni fidice vozidla,
vychazel pritom zejména ze zavért judikatury NSS i krajskych soudu.

Meéstsky urad vramci nového projednani véci pripravil vyzvu k podani pisemného
vysvétleni (pripis ze dne 17. 4. 2024, ¢.j. MUCB 25928/2024), jako adresata v ni oznacil
zalobcem uvadénou osobu D. B. a zaslal ji do Spojenych statt americkych na zalobcem
uvadénou adresu X. Pisemnost se vsak vratila ze Spojenych stata zpét s poznamkou
amerického dorucovatele, ze adresatovi nelze zasilku dorucit. V navaznosti na to méstsky
Urad opétovné oznamil zalobci, ze vic¢i nému pokracuje v fizeni, v némuz je stihan pro
prestupek provozovatele. Opét naridil Ustni jednani, k némuz se zalobce opét nedostavil.
Rozhodnutim ze dne 13. 11.2024, ¢.;. MUCB 72072/2024 (dale ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz znovu uznal Zalobce vinnym z prestupku provozovatele shodné jako
predtim v ramci prikazu a v ramci rozhodnuti ze dne 7. 12. 2023.

Zalobcovu odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti tentokrat alovany nevyhovél a
svym rozhodnutim ze dne 10. 2. 2025, & j. 162206/2024/KUSK-OSZPS/RAU (dile
»napadené rozhodnuti®) odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Shledal, ze
pokus doruleni vyzvy k podani vysvétleni na adresu mimo tzemi Ceské republiky byl
dostatecny pokus pro kontaktovani oznaceného ridice, ¢imz shledal predchozi pochybeni
meéstskeho tradu za zhojené.

Proti napadenému rozhodnuti se nyni zalobce brani zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s5.%).

Shrnuti argumentace vicastniki

Zalobce namita, ze méstsky urad obeslal oznaceného ridiée az poteé, kdy jiz bylo Setfent
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prestupku fidi¢e pravomocnym usnesenim odlozeno a kdy jiz bylo zahajeno fizeni vuci
provozovateli. Tim padem nebyla splnéna podminka dle § 125f odst. 5 pism. a) zakona
osilnicnim provozu acelé ftizeni bylo vedeno nezakonné. Spravni organy totiz
nepostupovaly tak, ze by se nejprve pokusily zjistit totoznost fidiCe, a teprve v pripadé
neuspéchu takové snahy by nastupovala odpovédnost provozovatele. Spravni organy
postupovaly presné opacné, nebot nejprve zahajily fizeni s provozovatelem, a az teprve poté
zjistovaly osobu fidi¢e. Zalobce je presvédcen, ze prekazka vyplyvajici z § 125g odst. 1
zakona o silniénim provozu, podle néhoz po zahajenti rizeni o prestupku provozovatele jiz
nelze zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice, plati 1 v pripadé,
\4 4 v - **V_V v M o v N4 /. /7 v/ 4 o Ve o 4
pokud by po odlozeni véci byly zjistény skutecnosti odivodnujici zahajeni tizeni vaci jiné
osobé. Po zahijeni fizeni s provozovatelem vozidla tedy jiz nelze zahjit fizeni s jeho
fidi¢em, a tedy nema smysl po jeho osobé patrat a prokazovat, zda se pfestupku dopustil.

Zalobce poukazuje téZ na dal§i procesni pochybeni odvijejici se od shora namitaného
postupu. V ptipadé fidiCe by totiz doslo k promléeni prestupku po uplynuti jednoroéni
lhity od jeho spachani, nebot ke spachani mélo dojit 27. 11. 2023, avsak spravni organy
obeslaly Gdajného pachatele az pfipisem ze dne 17. 4. 2024. Po tomto obeslani navic ani
nebylo vydano dalsi usneseni o odlozeni véci, a tedy ani k rddnému zahdjeni fizeni
s zalobcem. Takovy postup jen podtrhuje poruseni § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Jedna se o neodstranitelnou vadu fizeni.

Zalovany s zalobni argumentaci nesouhlasi. Ma naopak za to, ze pravni Gprava spravnimu
organu nezakazuje, aby se znovu pokusil zjistit fidide vozidla poté, co fizeni o jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

4 50 A 9/2025

prestupku jiz odlozil. To se ostatné v prestupkovych fizenich déje, typicky pokud si
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obvinény az v odvolani ,vzpomene®, Ze fizeni vozidla svéfil jiné osobé. Jisté pfitom nebylo
Umyslem zakonodarce, aby se provozovatelé timto postupem liberovali. Uz to, ze
) AT T . v sl v
provozovatelé oznamuji tdajného fidice bez jednoznacné identifikace totoznosti jako datum
narozeni, je projevem umyslné obstrukce. Jisté neni povinnosti provozovatele prokazovat
svou nevinu, nicméné zatajeni Udaji umoznujici identifikaci predstavuje obstrukei.
V souvislosti s tim zalovany poukazuje na dikci § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, z néhoz je ztejmé, ze provozovatel nesmi svérit vozidlo osobé, u které nezna tdaje
totoznosti. Pokud v$ak provozovatel sdéli pouze jméno a pfijmeni cizince, pak toto nejsou
dostate¢né skutenosti umoznujici zahajit fizeni vaci urcité osobé. Zalovany konecné
poukazuje na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 50 A 2/2021-25, (i ze dne 26.
5.2025, ¢. j. 52 A 25/2024-35, které dovodily, ze predCasné zahajeni tizeni s provozovatelem
neni nezhojitelnou vadou a ze kroky ke zjisténi pachatele prestupku ridiée lze ucinit az
dodatené. S ohledem na uvedené navrhuje zalobu zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou, ve které v zasadé zopakoval svou
stézejni argumentaci.

Posouzeni soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravaych prostfedkd a formalni naleZitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).

Zaloba je divodna.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,[plrovozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ,[olbecni #rad obce s rozsivenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezabajil ¥izeni o tomto prestupku a véc odlozZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujict zabhdjeni rizeni proti urcité osobé.

Podle § 125g odst, 1 téhoz zakona, podle néhoz ,[jle-li zahdjeno ¥izeni o uloZeni pokuty za
prestupek podle § 125f odst. 1, nelze jiz zahdjit 7izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich; to neplati, pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Z vySe citovanych ustanoventi je zfejmé, ze provozovatele vozidla lze za poruseni povinnosti
fidice stihat az poté, co jsou ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele, ktery se jako fidi¢
osobné dopustil jednani vykazujictho znaky prestupku spolivajictho v poruseni ridile.
Zjednodusené vyjadfeno, nejprve je tfeba ucinit pokus k osobnimu postihu fidice, ktery
svou jizdou mohl spachat dopravni prestupek, a teprve az tyto pokusy selzou, tak lze
ptistoupit k postihu provozovatele vozidla. Tato vychozi teze ostatné ani neni mezi
Glastniky sporna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Jadrem sporu je otazka, zda je mozno k pokusu o zjisténi ridice pristoupit az dodatecné poté,
co jiz bylo zahajeno fizeni proti provozovateli. Jinymi slovy, zde je mozno predchozi
nedostatecny pokus o postih fidice jesté dodatecné ,dohnat“ i po zahajeni fizeni vuci

7 I 1N . . > / v /- 7N/ ’ .
provozovateli. Zalobce se domniva, ze nikoliv, nebof ma za to, ze zahijeni fizeni proti
provozovateli bez dostate¢né snahy dopatrat fidice je neodstranitelnou vadou. Zalovany je
nazoru opacného.

Soud konstatuje, e tuto otazku jiz vylozil NSS v rozsudku ze dne 28. 1. 2026, ¢.j. 2 As
127/2025-50, véc Autoskola Letnd (dale jen ,rozsudek NSS Autoskola Letni“) a jednoznacné
se priklonil k vykladu, ktery zastava zalobce.

Rozsudkem NSS Autoskola Letnd byl zrusen zdejsiho rozsudek ze dne 26. 5. 2025, ¢.j. 52 A
25/2024-35, na ktery odkazuje zalovany ve svém vyjadfeni. V ném vysloveny o moznosti
dodatecné zhojit nespravny postup spravniho organu pred zahajenim fizeni
s provozovatelem NSS vyhodnotil jako nespravay (viz odst. 33-34 rozsudku NSS Autoskola
Letnd) a uzavrel, ze ,provozovatel vozidla jiZ nemiiZe sdélit sidaj o toroZnosti ¥idice s #icinky pro
své vlastni Tizeni poté, co s nim spravni organ zahdjil prestupkové ¥izeni. Ucini-li tak presto,
nejsou spravni organy povinny Cinit kroky ke zjisténi pachatele prestupku a ani oprivnény s
ridicem pripadné zahdjit ¥izeni (nejednd-li se o situaci predpoklidanon v § 126f odst. 6 zikona o
silnicnim provozu). DostateCnou snabu o toto zjisténi musi podle judikatury spravni orginy
vyvinout predtim, nez véc prestupku nezjisténého ¥idice odloZi a zabdji Fizeni proti provozovateli
vozidla podle § 126f odst. 1 zdikona o silninim provozu. Jeli viak zahdjeno vizeni
s provozovatelem vozidla, nelze jiZ zhojit ani procesni pochybent, jehoZ se spravni orgin dopustil
Pri zjistovdni pachatele prestupku, tedy pred odloZenim véci proti nezjisténému ¥idici vozidla.“
(viz odst. 35 rozsudku NSS Autoskola Letnd; zduraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Z uvedeného je zfejmé, ze jakmile dojde k zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla, tak jiz
neni mozné dodatecné odcinit nedostatky, ke kterym doslo pred odlozenim véci tykajici se
prestupku nezjisténého fidice. To znamena, ze veskeré kroky k dopatrani pachatele
prestupku spachaného fidicem je mnezbytné wuclinit jesté pred zahajenim fizeni
s provozovatelem - pak uz se veskeré moznosti vici fidi¢i uzaviraji. Proto i kdyby az teprve
v prubéhu fizeni s provozovatelem vysly najevo dosud neznamé skutecnosti umoznujici
urcit ridice, tak jejich dalsi objasniovani jiz neni pripustné, nebot dle zavéra shora citovaného
NSS Autoskola Letnd je k tomu prostor pouze ajen predtim, nez se véc prestupku
nezjisténého fidice odlozi a zahaji se fizeni proti provozovateli.

Soud si je védom, ze ve svych rozsudcich ze dne 8. 12. 2021, ¢&. j. 50 A 2/2021-25, ¢&i ze dne
26.5.2025, ¢. 3. 52 A 25/2024-35 - jimiz argumentuje zalovany ve svém vyjadfeni - vylozil
danou problematiku odlisné, tedy Ze samotné zahajeni fizeni s provozovatelem nemusi bez
dalstho branit tomu, aby spravni organ dodatecné zhojil pfipadné nedostatky, jichz se
dopustil pti patrani po ridi¢i vozidla. Nicméné ve svétle rozsudku NSS Auzoskola Letnd nelze
jinak nez konstatovat, ze zavéry zminovanych rozsudkt zdejsiho soudu jsou nyni zjevné
prekonany a nadale jiz neobstoji.

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze veskeré moznosti spravnich organd
dopatravat se ridide zalobcovo vozidlo dne 27. 11. 2022 ve 13:20 hodin na silnici
v Rostoklatech skondily okamzikem, kdy doSlo k zahijeni fizeni vuéi zalobei coby
provozovateli daného vozidla. V tomto pripadé byl prvnim tkonem v fizeni ptikaz ze dne
27. 4. 2023, ¢. 5. MUCB 22200/2023, tudiz jeho dorucenim zalobci nastaly Glinky zahajent

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



24.

6 50 A 9/2025

fizeni (srov. § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve spojent s
§ 46 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu). Jak plyne ze spravniho spisu,
zminovany prikaz byl doruCovan zalobci a dle daji na dorucence byl pfipraven
k vyzvednuti dne 4. 5. 2023, tim padem po uplynuti 10 dnt od tohoto data se povazoval za
doruéeny (srov. §24 odst. 1 spravniho radu), coz vdaném pripadé vyslo na pondéli
15. 5. 2023. Pravé tohoto dne nastaly vuci zalobci G¢inky zahajenti fizeni s provozovatelem,
atimto dnem také symbolicky ,spadla klec* ajiz nebylo mozno objasnovat skutecnosti
tykajici se ridice vozidla.

A¢ méstskému Gradu nelze upftit, ze v souvislosti s pokusem o zkontaktovani fidice vyvinul
dostatecnou snahu, nebot se pokusil dorucit vyzvu k podani vysvétleni do zahraniéi, tak
zaroven nelze preklenout, ze to vSe bohuzel {inil jiz ve Spatny procesni okamzik.
K vypraveni pisemnosti adresované na zalobcem uvadénou adresu ve Spojenych statech
americkych totiz doslo az dne 17. 4. 2024, tedy zjevné poté, co jiz bylo zahijeno fizeni
s zalobcem coby provozovatelem. Nejenze v dobé vypraveni zminované vyzvy do USA jiz
bylo rozbéhlé rizeni s provozovatelem, ale dokonce jiz byla vydana i meritorni rozhodnuti,
byt zatim nepravomocna (viz vySe rekapitulaci spravniho fizeni v odst. 3-4 tohoto
rozsudku). Jednalo se tedy o pokus dodatecné zhojit predchozi nedostatky pti zjistovani
fidiCe, kterée méstskému tradu vytknul zalovany ve svém (prvaim) rozhodnuti ze dne 11. 4.
2024, ¢&.j. 050207/2024/KUSK-OSZPS/MAU. Nicméné jak jiz bylo vysvétleno vyse, ve
svétle vykladu dovozeného rozsudkem NSS Awuroskola Letnd je pokus o toto dodateéné
zhojeni nemozny, nebot dle NSS je musi spravni organy vyvinout dostate¢nou snahu o
zjisténi vozidla jesté predtim, nez véc prestupku nezjisténého ridice odlozi a zahaji fizeni
s provozovatelem.

25. Jakkoli ma soud do urcité miry pochopeni pro vyhrady zalovaného vici obstrukénimu

26.

jednani nékterych udlastnikt prestupkovych fizeni, tak zaroven nemize jinak nez
konstatovat, ze jde o druh obhajoby, s nimz se organy verejné moci holt museji byt schopny
v/ 4 M / 4 4 * 0 . v/ v 4 /4 .
vyporadat v ramci dostupnych procesnich nastroji. Proto i v pripadé oblibené taktiky
provozovateld oznacit za pachatele prestupku osobu pobyvajici v zahranié¢i nelze jinak nez
se jiz na samém pocatku pokusit o co nejsirsi zkontaktovani takto oznacené osoby, a to treba
pravé pokusem o doruleni vyzvy do zahraniéi. V této souvislosti nelze prisvédcit
argumentaci zalovaného, ze pokud provozovatel oznaci ridice bez data narozeni, tak se
M 4 . v/ 4 v 4 4 v v i v a4
nejedna o jeho radné oznaceni. Absence data narozeni sama o sobé nepredstavuje prekazku
pro ptipadné zkontaktovani osoby urlitého jmenna na uréité adrese.

S ohledem na uvedené je treba prisvédcit zalobci, ze byla-li vyzva viidéi jim oznacenému rididi
odesilana az poté, kdy uz byla jednou odlozena a kdy uz bézelo fizeni s provozovatelem,
jednalo se o podstatnou a nezhojitelnou vadu fizeni s vlivem na zikonnost napadeného
rozhodnuti, které je tfeba zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

27. Jelikoz inkriminovana vada znemozfiovala meritorné rozhodnout o pfestupku

28.

provozovatele, nemohlo logicky dojit ani k vydani prvostuptiového rozhodnuti, které proto
4 / v Vv v /4 M Vv 4

musi byt zruseno rovnéz (§78 odst.3 s. t. s.). Soud proto napadené i prvostupnové

rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I tohoto rozsudku).

Vzhledem k intenzité zminované vady soud nepovazuje za nezbytné hloubéji rozebirat
v/ 4 N4 4 7 . W24 \4 v 4 v

pripadna kumulujici se procesni pochybent, jako je naptiklad moznost promlceni prestupku

Ve 1°V v ’ 4 / 4 v v A \4

fidi¢e v dobé odeslani vyzvy do zahranici, o némz se zmirnoval zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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29. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné
Uspésnému zalobci soud priznal proti procesné neuspésnému zalovanému nahradu v celkové
vysi 21 404,1 K&, skladajici se z téchto ¢astek: 3 000 K¢ odpovidajici soudnimu poplatku za
podani Zaloby, 13 860 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni
s§7bodem 5a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(ptiprava a prevzeti zastoupeni + podani zaloby + replika), 1350 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata (rezijni pausaly) za tyto tfi tkony po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, 3 194,1 K¢ jako nihradu za dail z pfidané hodnoty z pfedchozich ¢astek
(mimo soudniho poplatku), nebot zastupce zalobce spoleénikem pravnické osoby ztizené
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera je platcem této
dané. Nahrada nakladu tizeni je splatna ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku (§
54 odst. 7 s. t. s.; vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2026

Josef Straka v. r.
samosoudce
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