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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: X
X
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
Husovo nameésti 139, 584 01 Leded nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nimést{ 449/3, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2025, &. JMK 134824/2025,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo ndhradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se neprizndvd nahrada nikladd Hzeni.
v 7
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu za pét provozovatelskych prestupku, spoéivajicich vtom, ze
nezajistil, aby fidi¢i jim provozovanych vozidel neprekrocili nejvyssi povolenou rychlost
v méfeném useku silnice I/50 mezi Holubicemi a Slavkovem u Brnem, ktera tam cinila 70
km/h. Nyni namita, ze spravni organy radné nedolozily, ze by na mérenych mistech byla
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pravé tato nejvyssi povolena rychlost. Zpochybnuje také zakonnost dopravaiho znaceni,
resp. opatreni obecné povahy, které vedlo k jeho vymezeni. V obou dvou aspektech véci
nebyly zalobni namitky dtvodné. Soud o spachani prestupkd nema pochybnosti.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Meéstsky Grad Slavkov u Brna, odbor spravnich ¢innosti (,méstsky Grad“) svym rozhodnutim
ze dne 7. 5. 2025, ¢j. MUSLV-SC/57430-2025/Kra (,rozhodnuti méstského Gradu®), shledal
zalobce vinnym z péti prestupkl provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu, za které mu ulozil pokutu 3 750 K¢ Vysel z péti méfeni rychlosti
automatickym rychlomérem SYDO Traffic Velocity (,automaticky rychlomér®). A uzavtel,
ze v obdobi od bfezna do srpna 2024 fidi¢i raznych vozidel provozovanych zalobcem
opakované prekrodili nejvyssi dovolenou rychlost 70 km/h stanovenou znackou B 20a na
Gseku silnice I/50 mezi Holubicemi a Slavkovem u Brnem:

(1) dne 2.3.2024 jel fidi¢ vozidla 1AB C174 v konkrétnim méfeném misté ve sméru
na Holubice rychlosti 83 km/h,

(2) dne 11.4.2024 ridi¢ vozidla 3AM 0201 v konkrétnim méfeném misté ve sméru na
Slavkov u Brna rychlosti 80 km/h,

(3) dne 6.5.2024 ridi¢ vozidla 518 2586 v konkrétnim meéfeném misté ve sméru na
Slavkov u Brna rychlosti 83 km/h,

(4) dne 13.6.2024 tidi¢ vozidla 9AV 6608 v konkrétnim méfeném misté ve sméru na
Slavkov u Brna rychlosti 96 km/h, a

ne 16.8. tentyz vuz jel v konkrétnim méfeném misté ve sméru na Holubice
5) dne 16. 8.2024 yz vaz jel v konkrétni éfené isté ¢ Holubi
rychlosti 81 km/h.

Ve vSech pripadech $lo o prekroceni povinnosti podle §4 pism.c) zakona o silni¢nim
provozu a prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, za néz odpovédnost
nese zalobce jako provozovatel podle §10 odst.3 a §125f odst.1. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 22.9. 2025, ¢j. JMK 134824/2025 (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského aradu.

. Spravni orginy se opfely o vystupy automatizovaného rychloméru, ktery automaticky
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vyhodnocuje rychlost a generuje vysledné hodnoty. Rychlomér mél platné ovéfeni.
Prekrodeni rychlosti pak prokazovala fotodokumentace z méreni.

III. Obsah Zzaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namit4, e vyroky &. 1 a 5 rozhodnuti méstského Gfadu vymezuje misto prestupku
konkrétné jako ,souradnice GPS 49.1682369 N, 16.8407581 E, na kf. sil. I/50 x I1I/3836 smér
Holubice“. Jde tedy o oznaceni mista GPS soufadnici, ktera se vztahuje k jednomu
konkrétnimu bodu. Dale se upresnuje, ze jde o ktizovatku silnice I/50 a I11/3836. Vymezeni
mista jedinym GPS bodem muze byt dostatecné v pripadé méreni laserovym ¢i radarovym
rychlomérem, zachycujici vozidlo v jediné pozici. V souzené véci je tomu ovSem jinak,
protoze podle porizenych fotografii se métilo v dseku dlouhém 352,7 metra.

Vyroky €. 2, 3 a 4 rozhodnuti méstského Gradu misto prestupku vymezuji jako ,soutadnice
GPS 49.1661450 N, 16.8444281 E, na kt. sil. I/50 x I1I/3836 smér Slavkov u Brna”. Oproti
vyroku ¢. 1 a 5 se jedna toliko o opaény smér jizdy. Méfeni v tomto sméru probiha v Gseku
dlouhém 353 metra (podle fotografii z rychloméru, v nichz se délka méteného aseku uvadi).
Z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, zda GPS souradnice oznacuje zalatek, konec, stred, ¢i
nahodné misto v ramci méreného Gseku. Neni ani zfejmé, kde méreny tsek zadina a kde
méreny usek konéi. Oznaleni mista méfeni pouhym GPS bodem dava perimetr vice nez 700
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metrt, v némz mohlo k méteni dochazet, nebof GPS usek muze v krajnich ptipadech
v . v/ vV /4 /.
oznacovat jak zacatek, tak konec méfeného tseku.

V pripadé méfeni na dalnici, na niz rychlost upravuje obecna Gprava, by jesté mohlo byt
v 4 Ve / 4 4 v v v/ v

mozné takto neurcité vymezeni mista prestupku akceptovat. Avsak v tomto pripade, kde
byl pfestupek spachan na pozemni komunikaci, v niz dochazi ke zméné nejvyssi dovolené
rychlosti v dasledku umisténé dopravni znacky B20a, kfizovatky, ktera platnost této
dopravni znacky rusi, i dopravni znalky B20b, ktera také nejvyssi dovolenou rychlost rusi,
neni takové vymezeni mista akceptovatelné. Neumoznuje prezkoumavat, zda se cely méfeny
, ’ . IV . . VV/ 4

usek nachazel v oblasti, v niz je nejvysst dovolena rychlost omezena na 70 km/h.

Pravé o tom, ze by v celém méreném tseku byla rychlost omezena na 70 km/h, lze davodné
pochybovat. Podle opatfeni obecné povahy, kterym byla mistni Gprava provozu na
pozemnich komunikacich stanovena, je totiz dopravni znacka B 20a umisténa v km 7,320
(vlevo) a 7,350 km (vpravo); dopravni znacka B 20b je umisténa v km 7,140 (vlevo), a v km
7,560, resp. 7,590 (vpravo). Rozdil v kilometrazi mezi umisténou znackou B 20b a znackou
B 20a vlevo je 0,18 km; vpravo 0,21, resp. 0,24. Po prepoctu jednotek na metry jde o 180
metru, resp. 210-240 metru. Jde tak o kratsi Gsek, nez byl Gsek méfent, nebot ten byl dlouhy
352,7 metru, resp. 353 metra v opa¢ném sméru jizdy. Podle opatteni obecné povahy se tak
jevi, ze dopravni znacky omezujici rychlost, nepostihovaly celou délku Gseku, v némz se
méfilo.

Spravni organy vsak vychazely z toho, ze v celém useku, v némz bylo méteno, je dovoleno
jet rychlosti nejvyse 70 km/h. Tento zavér neni prezkoumatelny, protoze spravni organ
nevymezil, kde méteny usek zacinal a kde koncdil. Ptitom se jedna o dopravni situaci, v niz
je z podkladd ve spise ztejmé, ze nejvyssi dovolena rychlost se v bezprostfedni blizkosti mista
prestupku ménila.

Zalobce v této souvislosti shledava rozhodnuti spravnich organd nezakonnym proto, ze se
ani pres vyslovnou opakovanou vytku zalobce nezabyvaly tim, zda jsou v misté vibec
dopravni znacky, omezujici nejvyssi dovolenou rychlost, pripadné kde jsou pfesné umisténe.

Ve zbytku zaloby zalobce napada opatfeni obecné povahy, které bylo zakladem pro
dopravni znaceni (ze dne 26. 3. 2021, ¢j. JMK 47649/2021, sp. zn. S-JMK 166270/2020/0OD
Brno; ,pouzite OOP®), a navrhuje jeho zruseni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze vymezeni skutku ve vyroku napadenych
rozhodnuti je dostatecné konkrétni. Méreni se provadi v Gseku platnosti dopravnich znadek
omezujicich rychlost, coz je zcela jasné vidét i na webu Google Maps.

Zalobce v replice namita, ze misto prestupku neni ve vyroku rozhodnuti vymezeno
dostate¢né urcité. GPS souradnice ve vyroku odkazuji na bod vzdaleny vice nez 150 metru
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od hranice ktizovatky. Slovni oznaceni mista tomu neodpovida a méteny usek presahujici
350 metrt neni vymezen svym zacatkem a koncem. Tato neurcitost znemoznuje ovéfit, zda
bylo méfeno pravé na misté uréeném policii.

Zalobce dale opakuje své pochyby o tom, e v celém méfeném useku platilo omezeni
rychlosti na 70 km/h. Spravni organy tuto okolnost neprokazaly — nedokazovaly, kde zacina
a kondi rychlostni omezeni. Pouzité OOP pokryva kratsi usek, nez v jakém se mérilo.
Zalovany tuto ndmitku fadné nevyporadal a namisto odkazu na diikazy ve spise odkazal na
mapovy portal Google Maps, aniz prislusné snimky do spisu zalozil. Nedostate¢né vymezeni
mista prestupku a neprokazani rezimu rychlosti nelze zhojit ex post v soudnim fizeni.
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IV. Posouzeni véci
14. Zaloba neni divodna.

15. Soud na 25. 3. 2026 natidil jednani. Zalobce se z néj omluvil. Béhem jednani soud pristoupil

na dikazni navrh zalovaného a provedl k diukazu dva snimky z Google Maps. Slo o snimky
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z mist, ktera odpovidala souradnicim uvedenym v rozhodnuti méstského uradu, jez

zopakoval 1 zalobce ve své zalobé. Na kazdém z téchto dvou snimkd je v pfislu$ném sméru
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jizdy vidét ve vzdalenosti par desitek metrt znacka ukoncujici omezeni nejvyssi povolené

rychlosti na 70 km/h. Z toho jasné plynulo, ze se méfilo v mistech, kde platila tato nejvyssi
povolena rychlost.

16. Soud ptipomina, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015-71(¢. 3577/2017 Sb. NSS):

»V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f. s. je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpisob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Pokud krajsky soud zjisti, ze
4 4 ’ v 4 v \4 4 4
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé zalobnich tvrzeni a
navrhovanych diikaza pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil (§ 77 odst. 2 s. t. s.). To
muze ulinit porovnanim s dikazy jiz provedenymi v fizeni pfed spravnimi organy,
zopakovanim dikaza jiz provedenych nebo provedenim diikaz novych. Jsou-li nedostatky
ve zjisténi  skutkového stavu takového rozsahu, zZe jejich odstrafiovani by znamenalo
nahrazovat Cinnost spravnich organt soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
organu.”

17. V tomto konkrétnim pripadé soud shledal, ze bude v reakci na namitky zalobce z procesni
opatrnosti vhodné nad ramec spravniho spisu doplnit dokazovani. To nebylo takového razu,
\4 Ve 4 4 4 o v 4 v 4
ze by soud nahrazoval Cinnost spravnich organu. Vyhovél proto navrhu zalovaného na
doplnéni dikazu o tom, ze ve vSech méfenych mistech byla nejvyssi povolena rychlost 70
km/h. Podle soudu pak z provedenych diikazl jasné vyplynulo, Ze v mistech méteni platila
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praveé tato nejvyssi povolena rychlost, kterou fidi¢i vozidel zalobce ve vsech péti pripadech
prekrocili. Obé métena mista lezi v z6né platnosti znacky B 20a, a proto je podle soudu
irelevantni délka Gseku podle pouzitého OOP.

18. Zalobni argumentace tak nemtZe byt divodni. ProtoZe je nade v$i pochybnost jasné,
ze k prestupkovému jednani, z néhoz byl zalobce shledan vinnym, po skutkové strance
doslo, soud nepovazuje za nutné reagovat na kazdou dil¢i namitku, kterou zalobce v zalobé
¢i v replice na vyjadreni zalovaného v této souvislosti vznasi. Vse vyse uvedené povazuje za
dostateCné vyporadani se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace k problému
dolozeni nejvyssi povolené rychlosti v mistech méreni.

19. Pokud jde o namitky tykajici se pouzitétho OOP a navrh zalobce na jeho zrusent, tak soud
nejprve uvadi, ze svym usnesenim ze dne 28. 11. 2025, ¢j. 41 A 30/2025-18, vyloudil tento
navrh k samostatnému projednani (ve spravném, senatnim obsazeni soudu). Zdejsi soud pak

rozsudkem ze dne 30. 1. 2026, ¢j. 66 A 10/2025-43, tento navrh neshledal divodnym a zamitl
jej. Souvisejici namitky zalobce tedy také nemohou byt davodne.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

20. Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.
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21. Netlspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud nepfiznal pravo na jejich
4
nahradu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat.

Brno 25. bfezna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



