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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: HACIENDA MEXICANA s.r.o.,
se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem,
se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti ¥alovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2023,
¢. . 17090/23/5200-11433- 706478 o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. 62 Af 31/2023-202,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho rizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dométil Zalobkyni
podle pomicek dan z pfijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015
a v souvislosti s tim ji dodatecné zrusil dafiovou ztratu a stanovil penale. Proti dodate¢nému
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platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi nadepsanym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) nasledné rozsudkem ze dne 22. 2. 2024,
¢.j. 62 Af31/2023-119, rozhodnuti Zalovaného k zalobé zalobkyné zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Ve svém rozsudku dovodil, Ze vy$e doméfené dané byla
neptimérena. Zalovany dle nizoru krajského soudu pochybil, kdy? ve svém odhadu datiové
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povinnosti zalobkyné nezohlednil ztraty surovin pti poskytovani restauracnich sluzeb, které
podle odborné literatury ¢ini 4 - 10 % z nakoupenych surovin v dasledku chyb kuchai,
. 4 M 4 v / v v v/ \4 v .. 4
expiraci surovin apod. Dale se zalovany dostate¢né nevyporadal s odkazy zalobkyné na jina
v 7/ v/ 4 o A v /4 v . v 4 o ./
restauracni zarizeni pusobici v Brné, které podle vefejné dostupnych zdroji dosahujt
vyrazné niz$i obchodni ptirazky.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany kasalni stiznosti, které Nejvy$$i spravni
soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 2 Afs 65/2024-64, vyhovél. V tomto
zruSujicim rozsudku NSS wuvedl, Ze problematika ztrat surovin ma pti poskytovani
restauracnich sluzeb okrajovy vyznam. Pfirozené ztraty zalovany pti vypoctu dané
kompenzoval ve prospéch zalobkyné tim, ze vzal v potaz nadsazené slevy z trzeb v ramci
v 4 4 o v /. 4 4 v Ve v 4 /v
vérnostnich a reklamnich programt. Nepresnost v ivahach spravce dané pri urceni vyse
dané stanovené podle pomucek nezptsobuje jeji nepriméfenost. Aby mohl danovy subjekt
/ Ve v i Ve v VvV 4 3] 4 v v/ 4 4
Gcéinné zpochybnit vysi dané dométené podle pomucek, musi predestrit zcela konkrétni
skutkovou verzi reality, z niz bude nepfiméfenost jasné vyplyvat, a tato tvrzeni podlozit
dukazy. Zalobkyné nedostala povinnosti tvrdit konkrétni okolnosti svédéici
Ve VvV i / Vv vV / v M / / / / 4 v
o nepfimérenosti vySe domérené dané. Krajsky soud do svych nosnych Gvah nespravné
zahrnul isrovnani zalobkyné sjinymi restaura¢nimi zafizenimi, nebot zalobkyné
neprokazala, ze se jedna o srovnatelné subjekty. NSS naznal, Ze zptsob, jakym spravce dané
v / o 1 / Ve vV 4 v oo v / v v Ve /
a zalovany zdivodnili vysi domérené dané, je zcela dostatecny a presvédcivy.

[4] Vdal$im fizeni krajsky soud zZalobu rozsudkem ze dne 4.9.2025,
¢.j. 62 Af31/2023-202, zamitl. Shledal, ze v dané véci byly splnény vSechny podminky
pro stanoveni dané podle pomticek. Zalobkyné byla sice béhem datiové kontroly aktivni,
jeji aktivita vSak postradala potfebnou kvalitu. Ji predlozené dikazy nebyly dostatecné
prukazné, vérohodné a relevantni, naopak ty dukazy, které pottebnou kvalitu mit mohly,
zalobkyné nepredlozila. Obraz o svém provozu, ktery danovym organtim predesttela, byl
krajné nevérohodny, a dan tudiz nebylo mozné stanovit dokazovanim.

[5] Krajsky soud dale uvedl, ze spravnim soudim nepfislusi prezkoumavat volbu
Ve s o ) v . . v ’ ’ . ’
a pouziti pomucek spravcem dané, leda by byl jeho postup zjevné nespravny nebo nelogicky.
Darovy subjekt ma tudiz v zalobé moznost polemizovat pouze s vyslednym uréenim danove
povinnosti (s jeji primérenosti). Namitky danového subjektu mohou sméfovat pouze proti
excesum spravce dané, tj. situaci, kdy je doméfena dan v hrubém nepoméru s tou, ktera méla
byt doméfena. V posuzované véci spravce dané vychazel ze spolehlivé dolozenych naklada
na nakup materialu a surovin ve vztahu k odhadovanému poctu porci jednotlivych pokrma
a jejich velikosti. Krajsky soud naznal, ze v situaci, kdy spravce dané nemél dolozené trzby
za prodej zbozi a sluzeb, se jednalo o legitimné zvolené pomicky. Obchodni ptirazka nebyla
vypoctena v excesivni vysi. Neztotoznil se ani s namitkami zalobkyné stran uréeni velikosti
prodavanych porct jidel. Zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ze enormni mnozstvi potravin
ve skuteCnosti zlikvidovala, prumérnou vysi Gtraty zakaznika ani navstévnost svého
podniku. Krajsky soud nepfisvédcil ani vyhradam zalobkyné k vyhodnoceni svédeckych
/ v 1/ 4 v / M / v 4 v 4 /v

vypovédi spravcem dané. Ve vysledku krajsky soud naznal, ze spravcem dané stanovena vyse
dané neni nepfimérena. Prevzal od NSS zavér, ze otazka ztrat potravin ma pro posouzeni
véci marginalni dulezitost. Potencialni ztraty nadto byly spravcem dané ve prospéch
zalobkyné kompenzovany zohlednénim nadsazenych slev ztrzeb vramci reklamnich

v ’ o 17 v / N / /v s
a vérnostnich programu. Zalobkyné se dovolavala srovnani svého provozu s hospodarskymi
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vysledky jinych provozovatelt restauralnich zafizeni, ovSem ve znaleckém posudku,
v némz je srovnani obsazeno, nejsou stanovena ani zakladni kritéria vybéru porovnavanych
zafizeni. Srovnani tedy nemuze mit dostateCnou vypovidaci hodnotu. Obdobné plati i pro
srovnani s dal$imi subjekty, na které zalobkyné odkazovala v pribéhu danového ftizeni.
Krajsky soud se vénoval rovnéz konkrétnim rozdilim mezi provozem zalobkyné
a srovnavanymi subjekty.

[6]  Zalobkyné v dal$im ¥izeni pted krajskym soudem, které probihalo po zruseni jeho
prvaiho rozsudku ze strany NSS, predlozila dodatek znaleckého posudku. Ani tento
dokument nemuze dle krajského soudu na posouzeni véci nic zménit. Jeho vypovidaci
hodnotu snizuje jiz zadani znaleckého tkolu. Dodatek srovnava hospodarské vysledky
zalobkyné s vysledky spolecnosti HAVANA (ktera poskytla danovym organtim soudinnost
v v v 7 . ’ ’ V7 . v s e .
v podobé predlozeni informaci o svém provozu) a s dalSimi 28 restaura¢nimi subjekty. Ze
4 4 4 v v / v M M v/ 7/ v i v 7/ Ve /V
srovnani ma dle zalobkyné vyplyvat, Ze neexistuje prima umeéra mezi kalkulacni prirazkou
a vysi trzeb a z ni plynouci datiové povinnosti. Rovnéz ma z dodatku vyplyvat disproporce
mezi trzbami spolecnosti HAVANA atrzbami zalobkyné odhadovanymi danovymi
organy. Vysledkt hospodareni, ke kterym dospél zalovany, tedy dle jejiho nazoru nemohla
realné dosahnout. Krajsky soud vsak uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného bylo odtuvodnéno
dostatecné, a nebylo tedy treba, aby pfiméfenost vyse domérené dané zalovany jakkoli blize
dokladal. Predmétem danového fizeni nadto nebylo vycisleni obchodni pfirazky (se
ztetelem na primérenost jejtho odhadu), ani existence iméry mezi ni avysi danové
i i / Ve v 4 M M 4 M v o v / M /

povinnosti. Na vysi darfiové povinnosti ma vliv fada aspekta a proménnych. Krajsky soud
nadto rovnéz poukazal na rozdily mezi komplexni analyzou obchodnich prirazek
v V] . .o ’ / Vv V4 . / v /
zalobkyné, jak ji provedl ve svém rozhodnuti zalovany, atoliko vybérovou analyzou
prirazek spolecnosti HAVANA. Podobné neprikazné je i zalobkyni prezentované srovnani
s dal$imi 28 restauranimi subjekty. Zalovany dostal své povinnosti fadné zdavodnit své
rozhodnuti.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“). Navrhla rozsudek krajského soudu zrusit avéc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[8]  Namitla, ze odhad vySe dané musi byt ulinén na zakladé metody, ktera nesmi
odporovat logickému mysleni. Spravce dané dokazovanim zjistil naklady na ptipravu
pokrmu a podle pomtcek urcil vysi obchodni pfirazky, kterou naklady vynasobil. Danove
organy vsak neovéfily, zda jsou vypoctené trzby ve stézovatel¢iné provozu vibec
dosazitelné. V této souvislosti stézovatelka odkazala na dodatek ke znaleckému posudku,
jenz tuto jeji hypotézu podporuje. Vypocteného hospodarského vysledku nedosahuje zadny
ze stézovatelcinych pfimych konkurentl, na jejichz provoz vramci danoveho fizeni
poukazovala. Stézovatelka uznala, ze ji tizi dukazni bfemeno ve vztahu k otazce
srovnatelnosti jejtho provozu s provozy jinych subjektt, které zminovala, je vsak v tomto
ohledu velmi limitovana tim, co lze o ostatnich provozech zjistit z verejné dostupnych
zdroji. Vybér subjektd byl tudiz ovlivnén subjektivnim vnimanim stézovatelky.
Stézovatelka nema moznost v duchu zavéra zrusujicitho rozsudku NSS dukazni bremeno
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unést. Rozsudek NSS (jakoz 1krajského soudu arozhodnuti darfovych organd)
tedy porusuje stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces.

[9]  Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, Ze v navaznosti na prvni (zruSujici)
rozsudek krajského soudu vyzval spravce dané srovnavané subjekty k poskytnuti Gdaja
o svém provozu, pricemz pouze jeden z nich vyzvé plné vyhovél. V navaznosti na to
stézovatelka pozadala znalce o doplnéni znaleckého posudku. Z dodatku znaleckého
posudku vyplyva, ze vypocet hospodarského vysledku stézovatelky ulinény danovymi
organy je vuci srovnavanému subjektu (HAVANA) vyznamné disproporéni prakticky ve
vSech zkoumanych parametrech. Krajsky soud se s dodatkem znaleckého posudku vyporadal
nedostatecné, nebot tuto disproporci vibec nehodnotil. Z dodatku pritom dale vyplyva, ze
naklady na suroviny byly u spole¢nosti HAVANA a stézovatelky srovnatelné. Srovnatelné
byly 1 provozy v jejich restauracich, nebot se nachazely v podobné lokalité a kvalitativné
nabizely podobné sluzby. Pokud mély oba subjekty obdobné vysokou obchodni pfirazku,
neni mozné, aby méla stézovatelka o 40 % vyssi trzby. Nadbytek v trzbach by musel mit
svuj odraz ive zvysenych nakladech, vysi nakladd vsak darnové organy nezpochybnily.
Darové organy se tedy mély lépe vyporadat s otazkou rentability naklada stézovatelky.
Dulezitost rentability naklada pro urceni vyse danové povinnosti dle pomucek akcentoval
ve své judikatufe i NSS. Zalovany odmitl srovnani sjinymi subjekty s od@vodnénim,
ze zadny srovnatelny subjekt nemohl dohledat, nebot stézovatelka podnikala iv jinych
oblastech nez jen v restauracnich sluzbach. Toto odGvodnéni stézovatelka povazuje za
Ucelove, nebot velikosti porci, které daniové organy pouzily k vypoctu trzeb stézovatelky,
rovnéz odhadly dle velikosti porci ujinych subjektd. Danové organy se navic zabyvaly
toliko restauraéni Cinnosti stézovatelky, jeji dalsi podnikatelska cinnost tudiz nebyla
relevantni. Velikosti porci si spravce dané mohl u stézovatelky ovéfit prostrednictvim
mistniho Setfeni.

[10] Krajsky soud se mél ve svém rozsudku zabyvat dodatkem ke znaleckému posudku.
V fizeni pred krajskym soudem je totiz mozné provadét dokazovani bez ohledu na to, zda
ho NSS zavazal k zamitnuti zaloby. Pavodni zavéry NSS vyjadiené v jeho zrusujicim
rozsudku jiz nemohou vesvétle dodatku obstat. Pochybnosti o srovnatelnosti
porovnavanych subjektt jim totiz byly rozptyleny.

[11]  Stézovatelka dale namitla, Ze nebyla splnéna ani podminka stanoveni dané dle
pomucek spodivajici v nedostatku soudinnosti danového subjektu pfi danové kontrole.
Stézovatelka totiz se spravcem dané prokazatelné spolupracovala. Jeji snaha vSak narazela na
odmitavy pfistup spravce dané, ktery povazoval doklady predlozené stézovatelkou jako
celek za neprikazneé a zaroven pozadoval predlozit doklady dle vlastniho vybéru, které navic
stézovatelka neméla povinnost vést (napt. evidenci denni trzby). Je pfitom na stézovatelce,
prostrednictvim kterych dokladti unese své dikazni bfemeno. Stézovatelka predlozila adaje
(tzv. pomocnou evidenci) ziskané ze systému KERBEROS. Spravce dané mél tedy dostatek
podkladt k tomu, aby stanovil vysi dané na zakladé dokazovani, nebot disponoval
pomocnou evidenci, Ucetnimi zaznamy ainventurami. Pomucky nesmi slouzit jako
prostredek trestani danového subjektu, danové organy je vsak v nynéjsi véci takto vyuzily.
I danoveé doklady vykazujici diléi nesrovnalosti mohou danové organy pouzit pro stanoveni
v / M M v 4 Vev/ / Ve A / i .
danové povinnosti. Dospély by tak k realnéjsi vysi danové povinnosti.
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[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby NSS kasalni stiZnost odmitl jako
nepfipustnou. Stézovatelka totiz zpochybriuje otazky, které jiz NSS vytesil v minulém
v/ 4
fizeni.

[13] Dale zalovany predlozil vécnou argumentaci pro pripad, ze by NSS pfistoupil
k vécnému projednani kasacni stiznosti. Pro tento pfipad navrhl Zalovany kasacni stiznost
zamitnout. S obsahem rozsudku krajského soudu se ztotoznuje, krajsky soud se ridil
zavaznym pravnim nazorem INSS. Vzhledem k nesplnéni povinnosti stézovatelkou byly
dany podminky pro stanoveni dané dle pomucek. Ackoliv nelze kombinovat rizné zptisoby
stanoveni dané, muze spravce dané vyuzit poznatky ziskané dokazovanim ke konstrukeci
pomucek.

[14]  Co se tyce podminky pfiméfenosti dané stanovené dle pomucek, byl krajsky soud

4 / / Y ~ / / v v
vazan nazorem NSS vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Zalovany trva na tom, ze dan byla

.V ° v . / . . ’ v Ve

stanovena spolehlivé, konstrukce pomucek neméla logicke deficity a spravce dané nevybodil
ze zakonnych mantinela. Zalovany dale popsal vypocet obchodni pfirazky stézovatelky.
Podotkl, Ze darovy subjekt nema pravo pozadovat vyuziti konkrétnich pomucek.
Stézovatelka tedy neméla narok nato, aby spravce dané za kazdou cenu vzal v potaz
srovnani s jinymi subjekty. Zalovany v tomto kontextu poukazal na specifika podnikani

vV ey / ’ . o /v o1 - /
stézovatelky ve vztahu k jinym srovnavanym subjektam. Pravé kvili nim nemohl spravce
dané vyhledat vhodny srovnavany subjekt. Byla to nadto stézovatelka, koho tizilo dikazni
bremeno stran srovnatelnosti jejtho provozu s provozy jinych subjektt, ta ho v$ak neunesla.
Za neduvodnou oznadil zalovany namitku, dle niz stézovatelka nedisponuje prostredky pro
ziskani poznatku o jinych subjektech.

[15] Zalovany dale uvedl, ze zavéry znaleckého posudku jsou pro Gcely danového fizeni
nepouzitelné z davodu vybéru srovnavanych subjektl a neporovnatelnosti porovnavanych
Udaji. Srovnavané subjekty byly vybrany na zakladé subjektivné zvolenych kritérii
a domnének. Vysledné srovnani tudiz nemohlo byt objektivni. Nepfimérenost vyse
doméfené dané nemuze prokazat ani dodatek ke znaleckému posudku. Ani z néj totiz neni
patrné, zda je v ném srovnavano srovnatelné. Trpi tedy stejnymi deficity jako znalecky
/ / iy / / V. o7 7
posudek samotny, kterym se jiz zabyval NSS ve svém zrusujicim rozsudku.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena
advokatem.

[17] Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je nepripustnou kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem
NSS. Toto pravidlo vSak nelze uplatnit pausalné, nybrz je tfeba respektovat jeho cel, jimz
je vyloudit z opakovaného posuzovani ty otazky, jimiz se jiz NSS ve svém prvnim rozsudku
zabyval, resp. mohl zabyvat, pokud by byly uplatnény (viz usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 22. 3. 2011, €. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Je-li prvni kasa¢ni stiznost
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podana zalovanym, pfiemz ten zpochybni pouze Cast (pro néj nepfiznivych) zavéru
rozhodnuti krajského soudu, v poradi druhou kasa¢ni stiznost podanou zalobcem proti
navazujicimu rozhodnuti krajského soudu nelze povazovat za nepfipustnou, pokud v ni
v VA4 A M v /4 4 /4 M / M /4
zalobce zpochybni jiné ¢asti vécného posouzeni provedeného krajskym soudem, tj. ty, ktere
nebyly predmétem prezkumu v fizeni o prvni kasaéni stiznosti.

[18] V posuzované véci nastala pravé shora popsana situace. Kasalni stiznost proti
prvoimu rozsudku krajského soudu podal zalovany. Predmétem prezkumu byla
primérenost, resp. spolehlivost vyse dané domérené stézovatelce dle pomucek. NSS se
konkrétné zabyval tim, zda danové orginy mély pii urleni vyse dariové povinnosti
vV . / . . ’ v . ,
stézovatelky zohlednit ztraty potravin azda obstoji zavéry krajského soudu stran
srovnatelnosti stézovatelCina provozu s restauracnimi provozy jinych subjektl, na které
Vv v /4 v/ 4 v 7 a4 M v 4 /
stézovatelka poukazovala v danovém fizeni. Kasaéni stiznost proti v poradi druhému
rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka), pri¢emz v ni zpochybnila mimo
jiné itu ¢ast avah krajského soudu, ktera se tyka splnéni dvou zakladnich podminek pro
stanoveni dané podle pomucek (§ 98 odst. 1 daniového radu). Tuto Cast avah krajského soudu
v / / V4 /v i Ve v M A% ./
zalovany ve své kasacni stiznosti pfirozené nezpochybnil, a tudiz se ji NSS v rozsudku
¢ j. 2 Afs 65/2024-64 nezabyval.

[19] Kasaéni stiznost je tudiz pripustna, neni v$ak divodna.

[20] Bremeno tvrzeni adukazni je v dafovém fizeni rozlozeno mezi spravce dané
a dantovy subjekt. Danovy subjekt je povinen prokazovat skutecnosti uvedené v dafiovém
tvrzeni, jakoz i skutecnosti, k jejichz prokazani je vyzvan spravcem dané (§ 93 odst. 3 a 4
danového radu). Spravce dané naproti tomu prokazuje skutecnosti, jez vyvraci vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dletnictvi [§92 odst. 5 pism.c) danového fadul.
Podle § 98 odst. 1 a2 danového fadu nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, uvedl,
ze ,pro uréeni rozhodného momentu prechodu na pomiicky nelze stanovit Zadny algoritmus &
pravidlo. ZaleZ{ vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla
stanovena dan dokazovinim i v situaci, kdy ucletnictvi je nesiplné a nepritkazné, resp. bylo
ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddyiit
procentudlni rozsabh zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni
ditkaznibo biemene poméfovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech. Zdilezi
predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v #cetnictvi, na jejich
rozsabu, ale také obsabu.“V usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024
Sb. NSS, rozsiteny senat dodal: ,/Njeplati, Ze ke stanoveni dané podle pomiicek je mozZné prejit
pouze za predpokladu, Ze je spravcem dané zpochybnéna podstatna Cist vcetnictvi (zatemnéno
hospodareni), jakkoliv pravé zpochybnéni podstatné Cisti icetnictvi bude Castym, ne-li
nejcastéjsim ditvodem pro prechod na stanoveni dané podle pomiicek. Vysokd intenzita zjisténych
nesrovnalosti &i chyb znemoZniujicich stanovit dani dokazovanim nemusi byt vzdy zpisobena
pouze zpochybnénim podstatné Cisti vicetnictvi. Mohou nastat i takové skutkové situace, kdy i pri
zpochybnéni marginalni Casti dcetnictvi nebude, napy. s obledem na objem sporné zakdzky
(tj. zakdzky, na které byly sporné vydaje vynaloZeny) ve vztabu k objemu ostatnich zakdzek
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v rozhodném zdariovacim obdobi, dost dobre mozZné dostatecné spravné stanovit dari na zdkladé
dokazovini, tj. sporné vydaje zcela pominout) a proto bude nutné stanovit dari podle pomiicek.
Jinymi slovy, didvodem pro prechod na pomicky mize byt vyznamné zatemnéni jak z pohledu
celkového mnozZstvi nedostatki v icetnich zdpisech, tak zpobledu celkového objemu
zpochybnénych transakci.”

[21]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze by byla v ramci dariové kontroly nedostateéné
aktivni, nebot procesné reagovala na tkony spravce dané a predkladala dikazy na podporu
/ ’ 4 \4 ./ \4 /4 VVe v ’ v 4
svych tvrzeni. Je toho nazoru, ze ji bylo mozné doméfit dan na zakladé provedeného

dokazovani.

[22] Krajsky soud ve svém rozsudku ve vztahu k namitkam tykajicim se zakladnich
4 4 v o v o v /4
podminek stanoveni dané podle pomiucek podrobné rozebral divody, pro¢ musel spravce
dané ptistoupit k doméreni dané podle pomucek. S odkazem na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného uvedl, ze dan nebylo mozné stanovit na zakladé dokazovani zejména s ohledem
na neprukazné inventurni soupisy (byly predlozeny dva ruzné soupisy sdiametralné
rozdilnymi (daji), neprikaznou skladovou evidenci a vzhledem k absenci inventarizace,
vnitfni smérnice stanovujici normy prirozenych UbytkG a ztratného aevidence
zlikvidovaného odpadu proslych surovin a nevykazani veskerych trzeb. Popsal, ze prvotni
pochybnosti spravce dané vznikly na zakladé nevérohodného tucletnictvi stézovatelky
4 4 4 / / 4 / vV VeV / /4 4 4
(porovnani stavu nakladového a vynosového uctu), z néjz vyplyvala zaporna obchodni
Ve /V v V. /7 Ve i *VvVvVv/ v 4 v/ 4 /4 o i
ptirazka (trzby z restauracni Cinnosti byly nizsi nez naklady na porizeni napoju a surovin na
vyrobu pokrmu). Dale spravce dané zjistil nesrovnalosti v kalkulacich pokrmt, dokladech
o likvidaci proslych pokrmd, v trzbach apod. Pochybnosti se ptritom tykaly pouze vynosa
z restauraéniho podnikani stézovatelky (nikoli nakladq, jejichz vynalozeni bylo ovéfeno
u stézovateléinych dodavatelt, ¢i naklada a vynosu z ostatnich jejich podnikatelskych
aktivit). Krajsky soud rovnéz popsal, ze stézovatelka byla sice béhem danové kontroly
fakticky soucinna, jeji aktivita se vsak Casto mijela s vécnymi pozadavky spravce dané, ji
v v / i /7 v v/ v v M 4
predlozené dokumenty si vzajemné odporovaly, dalsi byly zase dodateéné upraveny. Jiné
relevantni prostfedky stézovatelka nedolozila vubec (naptiklad evidenci dennich trzeb,
inventarizaci zasob). Stézovatelka neevidovala platby v hotovosti, v pokladnich dokladech
dokonce nerozlisovala mezi platbami v hotovosti a platbami bezhotovostnimi. Stézovatelka
nedolozila ani snizeni trzeb o slevy poskytované zakaznikim. Krajsky soud podotkl, ze
spravce dané daval stézovatelce opakované moznost vyjadrit se k nesrovnalostem
v daniovych dokladech, ¢imz ji umoznil prokazat jejich vérohodnost. Stézovatelka na vyzvy
M v v 4 1V’ v/ 4 / Vv M 4 i / v M o *17/
sice reagovala predlozenim diléich ¢asti Gcletnictvi, nicméné ani ty nebyly zpusobilé
pochybnosti spravce dané vyvratit. Krajsky soud se vyjadril 1 ke svédeckym vypovédim,
které ve shodé szalovanym neshledal prikaznymi ve vztahu k tvrzenim stézovatelky.
Krajsky soud uzavrel, ze stézovatelkou prezentovany obraz hospodareni se jevi jako znacné
v / b4 ./ 4 ’ Vv V. 7/ \4 4 /. .
nevérohodny, nebot ji deklarované naklady prevysuji trzby avykazany objem
zlikvidovanych potravin byl enormni. Za danych okolnosti bylo vylouc¢eno dométeni dané
na zakladé dokazovani, a byly tedy splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek.

[23] NSS je toho nazoru, ze krajsky soud se otazkou splnéni podminek stanoveni dané
dle pomucek zabyval dostatecné detailné, srozumitelné a ve vzajemnych souvislostech.
Rovnéz lze odkazat na zpravu o danové kontrole, v niz se spravce dané nesrovnalostem
v danovych dokladech podrobné vénoval, jakoz ijednotlivym namitkam stézovatelky.
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S odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich predpist jsou v ni identifkovany i zakonné
povinnosti, které stézovatelka porusila: nevedla pribéznou evidenci plateb v hotovosti podle
§ 97 odst. 1 danového fadu; nevedla priukaznou skladovou evidenci zasob dle § 9 odst. 7
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
Gétyjicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi; v rozporu s §29 zakona ¢.563/1991 Sb.,
o UCetnictvi, neprovedla inventarizaci. Obdobné lze odkazat na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného (zejména body 46 az 48, dale naptiklad body 70 az 82 ¢i body 90 az 102).

[24] Oproti tomu argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti je vedena v obecnéjsi
roviné. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nereagovala na konkrétni Gvahy krajského soudu
uvedené v rozsudku (byt ¢astecné prevzaté z rozhodnuti zalovaného). V této souvislosti NSS
podotyka, ze kvalita a rozsah kasacni argumentace predurcuje miru podrobnosti vyporadani
se s ni v odavodnéni rozsudku NSS (viz napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95). NSS tudiz tyto stézovateléiny namitky vyporada zpusobem
odpovidajicim jejich obecnosti.

vV 4 4 v /4 i v 4 v/ 4 v / /4
[25] Stézovatelka uvadi, ze v ramci danového fizeni reagovala na vSechny vyzvy spravce
dané a navrhovala nezanedbatelny pocet dukazt k prokazani svych tvrzeni. NSS je toho
4 v 4 4 vV b 4 4 v \4 /4 M 4
nazoru, ze timto tvrzenim stézovatelka nijak nevyvraci zavér zalovaného a krajského soudu
o nedostate¢né kvalité jeji procesni aktivity. Stézovatelka sice uvadi, ze jeji snahy narazely
na neochotu spravce dané zohlednit jednotlivé Gcetni doklady i pres jejich dil¢i vady jako
dtkazné relevantni celek, nespecifikuje v$ak jiz, které konkrétni doklady ma na mysli (uvadi
M v V7/e /4 M / M 4 / 4 /4 .
jen obecné prijemky a vydejky, tdaje ziskané z pokladniho systému KERBEROS apod.), ani
které jejich Casti ¢i Gdaje v nich obsazené mély mit dle jejitho nazoru patticnou vypovidaci
hodnotu ve vztahu k jejim tvrzenim. Stézovatelka je toho nazoru, ze ji predlozené podklady
obsahovaly toliko chyby v psani a poctech, coz je vsak podle NSS znacné zkreslujici tvrzent,
nebot nesrovnalosti, které vedly spravce dané k zavéru o nemoznosti stanovit dan
dokazovanim, bylo mnohem vice a byly zjevné vécného, nikoli formalniho charakteru (viz
napf. bod 47 rozhodnuti zalovaného). Co se tyce konkrétné udaji ziskanych ze systému
KERBEROS, zalovany se jim detailné vénoval v kontextu hodnoceni svédecké vypovédi
Ing. V. v bodech 85 az 87 svého rozhodnuti, pri¢emz dospél ve shodé se spravcem dané
k zavéru, ze stézovatelkou predlozené vystupy z tohoto systému nejsou vérohodné. Spravce
dané vedle toho provedl orientaéni kontrolu spravnosti skladové evidence (slovy
stézovatelky tzv. pomocné evidence zpracované na zakladé Udaju ze systému KERBEROS)
v/ v/ M VeV v v .. M 4 4 M 4

na prikladu tfi surovin, pfiemz u vsech zjistil zasadni odchylky (viz str. 50-51 zpravy
o danové kontrole). Zavéru danovych organt prisvéd¢il ve svém rozsudku i krajsky soud
(bod 59). Stézovatelka tuto argumentaci v kasacni stiznosti nijak vécné nezpochybnila.

[26]  Stézovatelce lze prisvédlit, ze bylo primarné na ni, aby zvolila dikazni prostfedky
k prokazani svych tvrzeni. Rovnéz je pravdou, ze spravce dané po ni nemohl pozadovat
predlozeni podkladu (evidence), které ji zakon neuklada vytvaret. V posuzované véci vsak
spravce dané stézovatelku nenutil k predlozeni konkrétnich doklada. Stézovatelka
nepochybné mohla predlozit doklady ¢i evidence odlisné od téch, které jmenoval spravce
dané ve svych vyzvach, pokud by jimi byla s to prokazat sva tvrzeni. Potrebnou kvalitu by
b v v .t vV v/ N4 Vv \4 4 4 v \4 /

jisté neméla aktivita stézovatelky spocivajici v predlozeni spravcem dané pozadovanych
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dokladd, které by byly zatizeny vadami nebo nesrovnalostmi, v disledku nichz by byly

o /4
neprukazne.

[27] Krajsky soud poukazal na zavéry zalovaného, resp. spravce dané, které se tykaji
dolozeni vyse trzeb z restauraéni Cinnosti. Zejména spravce dané podrobné popsal divody,
proc¢ nelze mit jednotlivé predlozené vykazy trzeb za vérohodné ani prikazné (viz str. 20-44
a shrnuti na str. 44-45 zpravy o dariové kontrole). Pochybeni stézovatelky nespociva v tom,
v M 4 v / vV Vv v / o / o Ve
ze nevedla soupis dennich trzeb, nybrz ze vérohodnym a prakaznym zptsobem nedolozila
skute¢nou vysi trzeb. Danovymi organy zminovany soupis dennich trzeb by mohl
stézovatelce napomoct unést dikazni bfemeno ohledné uvedené skuteCnosti, jeho
v v 4 v v /4 v v 4 4 4 v
nepredlozeni vSak samo o sobé nevedlo k zavéru o splnéni podminek pro stanoveni dané

podle pomucek.

[28] NSS je vtomto kontextu toho nazoru, ze zalovany (a nasledné krajsky soud)
dostate¢né konkrétné vymezil nedostatky dokladi azpusobu vedeni evidenci, které
stézovatelka predloZila v datiovém Hzeni. Zalovanym popsané nedostatky téchto podkladd
jsou skutecné tak zasadniho charakteru, ze stanoveni dané dokazovanim nebylo prakticky
mozné. V ramci danové kontroly byla ovérena vyse nakladl na pofizeni napojt a surovin.
Ov$em nasledné jejich vyuziti v provozu stézovatelky nebylo dolozeno vérohodnymi
a prukaznymi podklady, pfi¢emz zasadni nedostatky byly zjistény i pfi vykazovani trzeb.
Na zakladé podklada, které mély danové organy k dispozici, tak nebylo mozné stanovit vysi
trzeb (vynosu) dokazovanim. Za této situace byla ,zatemnéna“ podstatna cast uletnictvi
tykajici se hlavni podnikatelské Cinnosti stézovatelky, takze byly splnény podminky pro
stanoveni dané na zakladé pomucek. StézovatelCina argumentace tyto zavéry zalovaného,
s nimiz se ztotoznil krajsky soud, neni zpusobila vyvratit.

[29] Rovnéz je treba odmitnout nazor stézovatelky, ze danové organy vyuzily institut
pomtucek toliko k jejimu sankcionovani. Jak jiz NSS uvedl vyse, danové organy svuj postup
zcela prezkoumatelné oduvodnily. Jejich postup nebyl toliko reakci na nedostatecnou
kvalitu stézovatel¢iny procesni aktivity, ale na objektivni nemoznost stanovit dan
dokazovanim. Stézovatelce tak nelze prisvédcit v tom, ze danové organy meély zjisténé
nesrovnalosti v Gcetnich dokladech fesit ulozenim sankce podle zakona o GCetnictvi, nikoliv
prejit ke stanoveni dané podle pomucek.

[30] Stézovatelka dale broji proti tomu, jak krajsky soud vyporadal jeji zalobni namitky
stran spolehlivosti pomtcek a s ni souvisejici primérenosti vySe domérené dané. Témito
otazkami se zabyval NSS v predchozim zru$ujicim rozsudku, ato ztoho hlediska, zda
stézovatelka v danovém fizeni predestfela natolik konkrétni tvrzeni, ktera by byla sto
v v M Ve VvV / v ’ 4
vérohodné zpochybnit pfimérenost stanovené dané, a tato tvrzeni prokazala. NSS shledal,
v v ’ v . ;. . v/ v 7 , . ’
ze zalovany se s témito namitkami vyporadal vzhledem k nedostatecné konkrétnosti tvrzeni
stézovatelky ohledné srovnatelnosti jinych subjektG provozujicich restauracni zafizeni
a odliSné povaze srovnavanych Gdaju zcela dostatecné.

[31] Namita-li tedy stézovatelka v nyni projednavané kasacni stiznosti, ze pozadavky
kladené v predchozim rozsudku NSS na kvalitu tvrzeni ohledné srovnatelnosti jinych
danovych subjekta a potfebu prokazat relevantni idaje nemuize vzhledem k informacnimu
deficitu realné splnit, jedna se o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
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s. I. s. Stézovatelka se ji totiz snazi dosahnout zmény pravniho nazoru, ktery jiz NSS vyjadril

v 4 V.’ / ‘v i v M / v/’ 1 4 4
v pfedchozim zrusujicim rozsudku, aniz by tvrdila, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NSS. NSS je sam vazan tim, co vyslovil v pfedchozim rozsudku, a nemohl
by proto tento zavér prehodnotit, ato anipredlozenim véci rozsifenému sendtu (viz
usneseni  rozSifeného senatu NSS ze dne 23.2.2022, ¢.j.1Azs16/2021-50,
C. 4321/2022 Sb. NSS). Lze presto dodat, ze dovozuje-li stézovatelka ze zavért INSS
obsazenych v predchozim rozsudku poruseni prava na spravedlivy proces, pomiji, ze
domeéfeni dané podle pomicek je nahradnim zptsobem stanoveni dané, k némuz se musely
danové organy uchylit vdasledku toho, ze stézovatelka nesplnila své povinnosti
pti dokazovani svych darovych tvrzeni. Pokud je jeji pozice pri vedeni polemiky nad

v 4 v 4 4 4 v o M / Vv v
splnénim treti podminky pro stanoveni dané podle pomtcek (spolehlivost vyse dané)
ztizena, je to vylu¢né dasledkem toho, ze nebyla schopna pfedlozit Gplné, vérohodné
a prukazné Gcetnictvi.

[32] Stézovatelka v zalobé zpochybnovala nejen dostatené vyporadani své argumentace
ze strany zalovaného, nybrz napadala i spravnost zavéru, ze dan byla stanovena na zakladé
pomucek spolehlivé. Tuto argumentaci prohloubila poté, co byl prvni rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, nebot v mezidobi pokracoval zalovany
v odvolacim fizeni, v némz se podarilo opatfit podrobnéjsi informace o jednom ze subjektd,
které stézovatelka subjektivné povazovala za srovnatelné. Stézovatelka se domniva, ze se
jedna o spolecnost HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. provozujici restauraci HAVANA
v Brné-Lisni. Na podkladé téchto dodatecné ziskanych informaci nechala zpracovat dodatek
znaleckého posudku, ktery predlozila krajskému soudu.

[33] Argumentace obsazena v kasadni stiznosti, kterou stézovatelka poukazuje na to, ze
krajsky soud byl povinen provést dikaz dodatkem znaleckého posudku a vyporadat se se
/4 v v v / M 77 o v 4 / M / * Vv
zavéry v ném obsazenymi, se miji s oduvodnénim napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz
ucinil vSe, co stézovatelka v kasalni stiznosti pozaduje, tedy provedl pfi jednani dukaz
dodatkem znaleckého posudku a zhodnotil jej (viz body 71 az 79 rozsudku). Dospél nicméné
k zavéru, ze ani jim nebylo prokazano, ze dan stanovena spravcem dané podle pomucek neni
M 4 M / Ve 4 4 / 4 4 4
spolehliva. Krajsky soud se pfitom v tomto ohledu neodvolaval na zavazny pravni nazor
NSS, coz ostatné ani nemohl, nebot NSS se v predchozim rozsudku nezabyval obsahem
dodatku znaleckého posudku. Zptisob, jimz se s timto dikaznim prostfedkem vyporadal,
nezalozil na tom, ze by spolecnost provozujici restauraci HAVANA nebyla srovnatelnym
subjektem, nybrz poukazal na nedostatky dodatku znaleckého posudku (pocinaje
4 / / v o / o / N4 4 /
vymezenim znaleckého ukolu, pres riznou podrobnost Gdaju tykajicich se porovnavanych
subjekt a konce tim, ze znalec nedolozil nerealnost dosazeni trzeb plynoucich z uziti
pomucek).

[34]  Stézejni Cast kasacni argumentace se pak tyka hodnoceni spolehlivosti dané stanovené
na zakladé pomucek ve svétle dodatku znaleckého posudku. Stézovatelka na jeho zakladé
tvrdi, ze konstrukce pomucek uzitych spravcem dané neni logicka avede k chybnému
stanoveni vySe dané. Touto otazkou se NSS ve svém predchozim rozsudku nezabyval
(hodnotil primarné spravnost zavéru krajského soudu, podle néjz se zalovany dostatecné
nevyporadal s namitkami stézovatelky tykajicimi se ekonomickych vysledkt jinych
provozovatelu restauracnich zafizeni), namitka je tudiz pripustna.
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[35] Je vhodné pfipomenout, ze NSS v rozsudku ¢.j.2 Afs 65/2024-64 vysvétlil, ze
dtkazni bremeno stran prokazani neptimérenosti dané domérené dle pomucek tizi danovy
subjekt, a nelze klast k tizi danovych organti, pokud danovy subjekt své dikazni bremeno
Vev/y V" /4 v VvV v/ 4 v . /
neunese. V nynéjsi véci bylo konkrétné na stézovatelce, aby v rizeni pred krajskym soudem
v/ V sV 4 . v 4 v/ 4 v Vv ’ o . \4
(pfipadné jiz v ramci danového fizeni) predestiela takové argumenty a dikazy, z nichz by
bylo patrné, ze danové organy nedomérily dle pomucek dan spolehlivé. Volba dtkaznich
prostredku pfitom byla na stézovatelce. Ta sama projevila vili argumentovat srovnanim
/4 .. / v 4 . o VeV Vo oee IV . o 4 v
svého provozu s provozy jinych restauracnich subjektl, pficemz ji tizilo 1 dikazni bremeno
stran toho, ze srovnavané subjekty na obou stranach, jakoz isrovnavana data jsou ke
srovnani zpusobilé.

[36] Stézovatelka odkazuje na analyzu provedenou znalcem v dodatku znaleckého
posudku. Z ni podle NSS v prvé fadé vyplyva to, ze obchodni subjekt ¢&. 5 (takto ho ve svych
podkladech oznadil zalovany, podle znalce se jedna o spoleCnost provozujici restauraci
HAVANA) uplatiioval ve vztahu ke svym 9 nejprodavanéjsim pokrmum kalkulacni
prirazku ve vysi 250,88 %. Toto zjisténi zcela vyvraci stézejni argument, na némz byla
postavena zaloba a podle néjz je kalkulaéni (obchodni) prirazka aplikovana ve vztahu ke
stézovatelce spravcem dané ve vys$i 175,45 % zcela nepodlozena a nesmyslné vysoka.
Dodatek znaleckého posudku, vychazejici z dat dodatecné opatfenych zalovanym, tak
doklada realnost pomucky (metody) uzité spravcem dané. Stézovatelka klade dtraz na to, ze
trebaze spole¢nost HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. méla kalkulac¢ni ptirazku na pokrmy
ve shora uvedené vysi, ve skuteCnosti Cinila jeji obchodni ptirazka stanovena z trzeb
a nakladl na spotrebu surovin jen 95,7 %. Vylucné z této informace ucinil znalec zavér,
ze neexistuje primy vztah mezi kalkulacni pfirazkou a obchodni prirazkou adale ani
danovym zakladem a vysi dané.

[37] Stézovatelka vSak nepredklada dostate¢nou argumentaci, z niz by vyplyval zavér,
ze restauralni provozy stézovatelky a spolecnosti HAVANA-RESTAURANT, s.r.o0. jsou
skuteéné srovnatelné, resp. zda jsou vzajemné srovnatelna ziskana data o obou provozech.
Krajsky soud se této problematice vénoval zejména v bodech 75 az 77 napadeného rozsudku,
v nichz uvedl, ze spravce dané nebyl povinen prokazovat primérenost stanovené dané, ani
kalkulovat vztah obchodni prirazky a vyse trzeb. Rovnéz uvedl, ze spravce dané hodnotil
u spole¢nosti HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. typoveé rozdilné vstupni udaje a neprovedl
komplexni analyzu vsech relevantnich aspektl jejtho provozu. Krajsky soud zejména
poukazal na skutecnost, ze u restaurace HAVANA spravce dané zkoumal obchodni
Ve /V M 4 Vev/ o i i v / i

prirazku pouze u nejprodavanéjich pokrmu, nikoliv uvSech nakoupenych surovin
a realizovanych sluzeb; naproti tomu obchodni prirazku stézovatelky stanovil na zakladé
jejich vlastnich podkladt. Z argumentt stézovatelky dle nazoru krajského soudu nevyplyva,
v 4 v / M 4 / M 4

ze by spravcem dané odhadnuté ekonomické vykonnosti nemohla dosahnout.

[38] Stézovatelka na zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti nijak vécné nereagovala.
Zejména jakkoliv nerozporovala zavér krajského soudu o pottebé zohlednit ruzné
proménné na nakladové avynosové strané, ani na zavér soudu, ze darové organy
u restaurace HAVANA zjistovaly obchodni prirazku jen u nékterych vybranych pokrmu.
Zcela obecné tvrzeni, ze spole¢nost HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. provozuje pouze
restauracni Cinnost, ktera se druhové podoba té stézovatelciné, v tomto ohledu nemuze
postacovat (stézovatelka spatruje dostate¢nou podobnost obou restauraci jiz jen ve
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srovnatelnosti lokalit a drovni restauracnich sluzeb projevujici se podobnym cenovym
nastavenim). Stézovatelka, stejné jako znalec pominuliinformaci obsazenou v priloze
k Gcetni zavérce za rok 2015 spolecnosti HAVANA-RESTAURANT, s.r.0., podle niz
provozovala nejen restauraci, ale také cukrarnu a od listopadu 2014 téz privatni bar (klub).
Z dodatku znaleckého posudku nevyplyva, ze by znalec rozclenil stav nakladového
/ /4 /v i \4 4 M . / o / M Ve /
a vynosového 0ltu, z nichz vychazel, podle jednotlivych provozli (Gdaje uzité znalcem
vanalyze rentability nakladd odpovidaji udajam zGletni zavérky spolecnosti
HAVANA-RESTAURANT, s.r.0., v niz se zrcadli veskera jeji ¢innost, nikoliv jen vysledky
dosazené provozem restaurace). Dale neni zfejmé, jaky je obchodni model srovnavanych
4 v/ /77 / v 4 4 V)Y o/ M . / Ve oee /4
restauraci, napriklad zda nabizi zvyhodnéna poledni menu, zajistuji catering, firemni i jiné
spolecenskeé akce a jakou mérou se podili na trzbach. Predevs$im vsak znalec nenabizi zadné
vysvétleni toho, pro¢ obchodni ptirazka je u restaurace HAVANA zhruba polovicni oproti
kalkulaéni prirazce ke stanoveni ceny pokrmu. Neidentifikuje zadnou okolnost (napft.
~ekonomickou zakonitost®), ktera by se na tomto vysledku podilela, a kterou by tedy bylo
treba nezbytné vzit v Gvahu i ve vztahu k restauracnimu provozu stézovatelky. Domnénku
vyslovenou znalcem, ze spravce dané nadsadil trzby stézovatelky, rozhodné nelze za tohoto
v v v Ve > v 4 v \2 /4
stavu povazovat za presvédc¢ivou, nebot je zcela nepodlozena. Obdobné by bylo mozné
vyslovit 1 zcela nepodlozenou domnénku, zda nedochazi ke kraceni trzeb iv Gcetnictvi
srovnavaného zatizeni. Zjisténi znalce vsak mize mit ijiné vysvétleni souvisejici napft. se
specifiky provozu srovnavaného subjektu. Tezi o srovnatelnosti obou porovnavanych
v 4 v M ./ M o v 4 v v o Ve / 4 o
spolecnosti zpochybriuje 1 Gidaj o primérném poctu zameéstnanct a vysi mzdovych nakladd.
Spolenost HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. méla vroce 2015 prumérny pocet
zaméstnanct 34 na hlavni pracovni pomér, priCemz mzdové naklady ¢inily 3 394 000 K¢.
Stézovatelka méla jen 24 zaméstnanct a mzdové naklady dosahly 3 432 000 K¢. Stézovatelka
tak méla o tfetinu méné zaméstnancu (vyrazné lépe placenych) astejnou vykonovou
spotrebu jako spole¢nost HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. Pokud tedy znalec vylucné na
zakladé nékolika malo dat o provozu spoleénosti HAVANA-RESTAURANT, s.r.o.
dovodil pravidlo, ze vySe obchodni pfirazky nemuize odpovidat primérné kalkulacni
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prirazce nejprodavanéjsich pokrmd, aniz by sviij zavér oprel o poznatky ekonomickych véd,
zejména zabyvajicich se podnikovym hospodarstvim, a provazal jej s relativné detailnimi
informacemi o podnikatelské ¢innosti srovnavaného subjektu a stézovatelky, nelze mit tento
zavér za presvédcivy, nebot se jevi nepodlozenym. NSS nadto s krajskym soudem souhlasi
v tom, ze analyza provozu restaurace HAVANA neprokazuje, ze by stézovatelka nemohla
dosahovat spravcem dané odhadnutého ekonomického vykonu.

[39] Stézovatelka ve své kasa¢ni argumentaci klade zasadni diraz na porovnani rentability
4 o] /4 4 \4 . / ’ VeV
nakladu provedené znalcem. Neni pravda, ze by se krajsky soud timto aspektem, na néjz
poukazala stézovatelka spise okrajové ve svém podani ze dne 23. 7. 2025, vibec nezabyval.
V bodé 77 rozsudku krajsky soud uvedl, ze pokud stézovatelka po zohlednéni dalsich adaja
uvedenych v Gcetnich vykazech ma oproti spolecnosti HAVANA-RESTAURANT, s.r.o.
/ v vv/ / Vv 4 A ’ . v/ \4 VvV
vyrazné vyssi vykonnost a darlové zatizeni, neprokazuje to bez dalstho, ze by stézovatelka
této vyssi vykonnosti nemohla dosahnout. Podle NSS lze na ruzné zpusoby vyjadreni
rentability nakladt pohlizet pravé jako na vykonnost podniku. I kdyz tedy krajsky soud
nepouzil termin ,rentabilita nakladd®, vyjadril se téz k tomuto tvrzeni stézovatelky.
Z pohledu uplatnéné kasacni argumentace k tomu postaci dodat, ze znalec pfi vypoctu
rentability nakladu vychazel z 4daju, které se tykaji vsech druht podnikatelské ¢innosti
stézovatelky, tj. véetné provozovani koupalisté, pronajmu prostor a reklamni cinnosti.
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Srovnani s ostatnimi subjekty (af jiz spolecnosti HAVANA-RESTAURANT, s.r.0., ¢i
vzorkem dal$ich subjektli uvedenych v priloze ¢. 1k dodatku znaleckého posudku) tak nema
vypovidaci hodnotu, nebof nebylo dolozeno, ze by bylo porovnavano obdobné
s obdobnym. Dovolava-li se stézovatelka v této souvislosti zavért rozsudku NSS ze dne
18.7.2007, ¢.j.9 Afs 28/2007-156, lze uveést, ze z nich nevyplyva potfeba vychazet pti
stanoveni dané na zakladé pomucek z ukazatell rentability nakladu. Stézovatelka zvyraznila
dasti oduvodnéni uvedeného rozsudku NSS, z nichz vyplyva, jakymi typovymi namitkami
proti spolehlivosti dané stanovené podle pomucek se mtze soud zabyvat. To krajsky soud
v nyni posuzované véci udinil, pridemz zduraznil, ze z dodatku znaleckého posudku
neplyne, ze by stézovatelka nemohla dosahnout takovych vysledku, které dovodil spravce
dané na zakladé uzitych pomucek (a tedy 1vyssi vykonnosti ve srovnani s konkurenty).
Pozadavkim plynoucim z judikatury NSS (napt. stézovatelkou zminéného rozsudku) tedy
krajsky soud dostal.

[40] Zavér znalce, ze neexistuje pfimy vztah mezi cenou spotrebovanych surovin a vysi
/ v ’ J v ’ . . .. Voo v /
zakladu dané, resp. vysledné danové povinnosti, nijak nezpochybnuje postup dariovych
organt, které netvrdily opak. Jak jiz uvedl krajsky soud, na hospodarsky vysledek, od néjz
se odvozuje zaklad dané a dan, ma vliv mnoho polozek, nikoliv pouze na jedné strané
4 v /4 M 4 M / v \4 4 v /v
naklady na spotfebované suroviny a napoje a na druhé strané trzby, ale také napf. vyse
osobnich nakladt, najemného, odpisti, nakladovych Grokt atd. Hospodarsky vysledek
i zaklad dané se ptitom stanovi ve vztahu ke vSem podnikatelskym ¢innostem danového
subjektu souhrnné. To vse znacné oslabuje vypovidaci hodnotu srovnani raznych danovych

subjektu.

[41] Jak jiz uvedl NSS ve svém predchozim rozsudku, stanoveni dané dle pomucek
je kvalifikovanym odhadem, jemuz je vlastni uréita mira nepresnosti. Je tedy mozné, ze
ekonomicky vysledek stézovatelky byl v rozhodném obdobi nizsi, cemuz by méla odpovidat
1 niz$1 danova povinnost, pokud by ji vSak bylo mozné stanovit dokazovanim. K tomuto
zavéru vsak chybi dikazy, které nemuze nahradit odkaz na hospodarské vysledky (toliko)
jednoho mozného konkurenta stézovatelky. Ve vztahu kté ¢asti dodatku znaleckého
posudku, v niz znalec pracuje sekonomickymi vykazy jinych subjektt provozujicich
restauraéni zarizeni (viz pfilohu dodatku), plati vyhrady, které vznesl NSS jiz ve svém
predchozim rozsudku ¢.j. 2 Afs 65/2024-64 (body 24 a 25). V tomto rozsahu k zadnému
posunu ve skutkovém stavu nedoslo a namitka vychazejici z porovnani stézovatelky s témito
subjekty je dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neptipustna.

[42] NSS rovnéz poukazuje na skutecnost, ze jiz vrozsudku ¢.j.2 Afs 65/2024-64
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aproboval metody, které spravce dané pouzil pfi vybéru pomucek avypoctu danové
povinnosti stézovatelky (viz zejména body 20 a 25), pticemz informace dodatecné ziskané
o srovnavaném obchodnim subjektu ¢. 5 potvrzuji, ze stézejni pomucka (prumérna prirazka)
byla stanovena v reilné vysi. Co setedy tyle souboru namitek stézovatelky, kterym
zpochybnuje samotné metody uzité pti stanoveni dané dle pomucek poukazem na existenci
srovnatelnych subjektd, jedna se o namitky nepfipustné dle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. Otazka metod byla NSS plné vyfesena v jeho predchozim rozsudku. Stézovatelka

7.7 4 M / v/ 1° 4 / 4 4 4 . \4

nenamita, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS, ani to, ze by nastal
jakykoliv jiny divod pripustnosti téchto namitek vyplyvajici z relevantni judikatury. Lze
doplnit, ze vjiné stézovatelciné véci tykajici se zdanovactho obdobi roku 2016 NSS
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v rozsudku ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 7 Afs 198/2024-41, uved], Ze uziti pomucky spocivajici ve
4 4 vV .. / i M i VU Ve 4 / v \4 Ve
srovnani stézovatelky s jinymi subjekty by zlogiky véci prichazelo v Gvahu spise az pri
nemoznosti stanovit obchodni pfirazku na zakladé stézovateléinych podkladd, cemuz
tak v dané véci nebylo. Je totiz zfejmé, ze stanoveni dané na zakladé nezpochybnénych
o v/ v 4 M / 17 vV Vv M v 4 Vv Vev/
podkladu pfimo danového subjektu ze své povahy nejlépe umoziuje co mozna nejpresnéjsi
stanoveni danové povinnosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[43] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[44] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla

Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



