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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: HACIENDA MEXICANA
s.r.0., sesidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem, se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 3. 2023, ¢. . 10577/23/5200-11433-706478, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. 62 Af 22/2023-189,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥iznéva nihrada nikladt fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni
podle pomicek dan z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 a 2014
a v souvislosti s tim ji dodate¢né zrusil danovou ztratu a stanovil penale. Proti dodate¢nym
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platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi nadepsanym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud) nasledné rozsudkem ze dne
22.2.2024, ¢. . 62 Af 22/2023-106, rozhodnuti zalovaného k zalobé zalobkyné zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Ve svém rozsudku dovodil, ze vySe domérené dané
byla nepfimétena. Zalovany dle ndzoru krajského soudu pochybil, kdy% ve svém odhadu
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danové povinnosti zalobkyné nezohlednil ztraty surovin pti poskytovani restaura¢nich

sluzeb, které podle odborné literatury lini 4 - 10 % z nakoupenych surovin v disledku

chyb kuchatt, expiraci surovin apod. Dale se zalovany dostate¢né nevyporadal s odkazy

v v .. 4 V4 v/ 4 o N4 v /4 A v /

zalobkyné na jina restauralni zarizeni pusobici v Brné, které podle verejné dostupnych
c0 .7 /7 Vv *VV/ 4 Ve sV

zdroju dosahuji vyrazné nizsi obchodni prirazky.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany kasalni stiznosti, které Nejvy$$i spravni
soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 11.6.2025, ¢.j.2 Afs 66/2024-62, vyhovél.
Vtomto zruSujicim rozsudku NSS uvedl, ze problematika ztrat surovin ma pti
poskytovani restauracnich sluzeb okrajovy vyznam. Pfirozené ztraty zalovany pfi vypoctu
dané kompenzoval ve prospéch zalobkyné tim, ze vzal v potaz nadsazené slevy z trzeb
4 M v 4 4 o v / 4 4 v Ve v 4
v ramci vérnostnich a reklamnich programu. Nepresnost v tvahach spravce dané pri urcent
/v v /4 o o M e o/ Ve VvV v /
vyse dané stanovené podle pomucek nezpusobuje jeji neprimérenost. Aby mohl danovy
subjekt G¢inné zpochybnit vysi dané domérené podle pomicek, musi predesttit zcela
konkrétni skutkovou verzi reality, z niz bude neprimérenost jasné vyplyvat, a tato tvrzeni
podlozit dikazy. Zalobkyné nedostala povinnosti tvrdit konkrétni okolnosti svédcici
Ve VvV . /v VvV 4 v . / / / / ’ v
o neprimérenosti vyse domérené dané. Krajsky soud do svych nosnych avah nespravné
zahrnul isrovnani zalobkyné sjinymi restauralnimi zarizenimi, nebot zalobkyné
’ v . ) ’ . v ° . , /
neprokazala, ze se jedna o srovnatelné subjekty. NSS naznal, ze zpusob, jakym spravce
dané a zalovany zdvodnili vysi dométené dané, je zcela dostatecny a presveédcivy.

[4] Vdal$im fizeni krajsky soud zalobu rozsudkem zedne 4.9.2025,
¢.j. 62 Af22/2023-189, zamitl. Shledal, Ze v dané véci byly splnény vSechny podminky
pro stanoveni dané podle pomiticek. Zalobkyné byla sice béhem datiové kontroly aktivni,
jeji aktivita vsak postradala potfebnou kvalitu. Ji predlozené dikazy nebyly dostatecné
prukazné, vérohodné a relevantni, naopak ty dukazy, které pottebnou kvalitu mit mohly,
zalobkyné nepredlozila. Obraz o svém provozu, ktery danovym organtim predesttela, byl
krajné nevérohodny, a dan tudiz nebylo mozné stanovit dokazovanim.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, Ze spravnim soudum neprislusi prezkoumavat volbu
a pouziti pomucek spravcem dané, leda by byl jeho postup zjevné nespravny nebo
M / v / M 4 /v v v v M / 4
nelogicky. Danovy subjekt ma tudiz v zalobé moznost polemizovat pouze s vyslednym
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urCenim dafiové povinnosti (s jeji primérenosti). Namitky danového subjektu mohou
sméfovat pouze proti excesum spravce dané, tj. situaci, kdy je doméfena dan v hrubém
nepoméru s tou, ktera méla byt domérena. V posuzované véci spravce dané vychazel ze
spolehlivé dolozenych nakladu na nakup materialu a surovin ve vztahu k odhadovanému
v , . . .. o — v
poctu porci jednotlivych pokrmu a jejich velikosti. Krajsky soud naznal, ze v situaci, kdy
’ v v v ’ v . v/ v . .. v ’
spravce dané nemél dolozené trzby za prodej zbozi a sluzeb, se jednalo o legitimné zvolené
o / Ve 7V v . ’ sV VS .
pomucky. Obchodni pfirazka nebyla vypocltena v excesivni vysi. Neztotoznil se ani
s namitkami zalobkyné stran urleni velikosti prodavanych porci jidel. Zalobkyné
neprokazala své tvrzeni, ze enormni mnozstvi potravin ve skuteCnosti zlikvidovala,
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prumérnou vysi utraty zakaznika ani navstévnost svého podniku. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani vyhradam zalobkyné k vyhodnoceni svédeckych vypoveédi spravcem dané.
/ M / v 4 v /4 / Vv v 4 Ve VvV 4
Ve vysledku krajsky soud naznal, Ze spravcem dané stanovena vyse dané neni neprimérena.
Prevzal od NSS zavér, ze otazka ztrat potravin ma pro posouzeni véci marginalni
dulezitost. Potencialni ztraty nadto byly spravcem dané ve prospéch zalobkyné
kompenzovany zohlednénim nadsazenych slev z trzeb v ramci reklamnich a vérnostnich
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programti. Zalobkyné se dovolavala srovnani svého provozu s hospoda¥skymi vysledky
jinych provozovatelt restauralnich zafizeni, ovSem ve znaleckém posudku, v némz je
srovnani obsazeno, nejsou stanovena ani zakladni kritéria vybéru porovnavanych zatizeni.
Srovnani tedy nemtze mit dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Obdobné plati i pro srovnani
s dal$imi subjekty, na které zalobkyné odkazovala v pribéhu daniového fizeni. Krajsky
soud se vénoval rovnéz konkrétnim rozdilim mezi provozem zalobkyné a srovnavanymi

subjekty.

[6]  Zalobkyné v dal$im ftizeni pred krajskym soudem, které probihalo po zruSeni jeho
prvaniho rozsudku ze strany NSS, predlozila dodatek znaleckého posudku. Ani tento
dokument nemuze dle krajského soudu na posouzeni véci nic zménit. Jeho vypovidaci
hodnotu snizuje jiz zadani znaleckého tkolu. Dodatek srovnava hospodarské vysledky
zalobkyné svysledky spolenosti HAVANA (ktera poskytla dafovym organim
soucinnost v podobé predlozeni informaci o svém provozu) a s dalSimi 28 restauracnimi
subjekty. Ze srovnani ma dle zalobkyné vyplyvat, Ze neexistuje pfima Uméra mezi
kalkulaéni pfirazkou a vysi trzeb a z ni plynouci danové povinnosti. Rovnéz ma z dodatku
vyplyvat disproporce mezi trzbami spoleCnosti HAVANA atrzbami zalobkyné
odhadovanymi darfiovymi organy. Vysledka hospodareni, ke kterym dospél zalovany, tedy
dle jejtho nazoru nemohla realné dosihnout. Krajsky soud vSak uzavtel, Ze rozhodnuti
v 4 o v v v v Ve VvV /v
zalovaného bylo odivodnéno dostatecné, a nebylo tedy treba, aby primérenost vyse
doméfené dané zalovany jakkoli blize dokladal. Predmétem danového fizeni nadto nebylo
v/ 4 4 Ve /V v Ve VvV M4 M M
vycisleni obchodni prirazky (se zfetelem na priméfenost jejtho odhadu) ani existence
Umeéry mezi ni a vysi danové povinnosti. Na vysi danové povinnosti ma vliv rada aspekta
v / M / VvV 4 4 i 4 /4

a proménnych. Krajsky soud nadto rovnéz poukazal na rozdily mezi komplexni analyzou
obchodnich prirazek zalobkyné, jak ji provedl ve svém rozhodnuti Zalovany, a toliko
vybérovou analyzou pfirazek spole¢nosti HAVANA. Podobné neprukazné je i zalobkyni
prezentované srovnani s dalSimi 28 restauracnimi subjekty. Zalovany dostal své povinnosti
na radné zduvodnéni svého rozhodnuti.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni.

[8]  Namitla, ze odhad vyse dané musi byt ucinén na zakladé metody, ktera nesmi
odporovat logickému mysleni. Spravce dané dokazovanim zjistil naklady na pripravu
pokrmu a podle pomucek urcil vysi obchodni prirazky, kterou naklady vynasobil. Danové
organy vsak neovéfily, zda jsou vypoctené trzby ve stézovatel¢iné provozu vibec
dosazitelné. V této souvislosti stézovatelka odkazala na dodatek ke znaleckému posudku,
jenz tuto jeji hypotézu podporuje. Vypocteného hospodarského vysledku nedosahuje
zadny ze stézovateléinych ptimych konkurentd, na jejichz provoz v ramci danového fizeni
poukazovala. Stézovatelka uznala, ze ji tizi dukazni bfemeno ve vztahu k otdzce
srovnatelnosti jejtho provozu s provozy jinych subjektl, které zmirovala, je vsak v tomto
ohledu velmi limitovana tim, co lze o ostatnich provozech zjistit z vefejné dostupnych
zdroji. Vybér subjektd byl tudiz ovlivnén subjektivnim vnimanim stézovatelky.
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Stézovatelka nema moznost v duchu zavéra zrusujicitho rozsudku NSS dikazni bremeno
unést. Rozsudek NSS (jakoz ikrajského soudu arozhodnuti datiovych organd) tedy
porusuje stézovateléino pravo na spravedlivy proces.

[9]  Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, Ze v navaznosti na prvni (zruSujici)
rozsudek krajského soudu vyzval spravce dané srovnavané subjekty k poskytnuti Gdaji
o svém provozu, pri¢emz pouze jeden z nich vyzvé plné vyhovél. V navaznosti na to
stézovatelka pozadala znalce o doplnéni znaleckého posudku. Z dodatku znaleckého
posudku vyplyva, ze vypoclet hospodarského vysledku stézovatelky ulinény datiovymi
organy je vuci srovnavanému subjektu (HAVANA) vyznamné disproporéni prakticky ve
vSech zkoumanych parametrech. Krajsky soud se sdodatkem znaleckého posudku
vyporadal nedostateéné, nebot tuto disproporci vibec nehodnotil. Z dodatku ptitom dale
vyplyva, ze naklady na suroviny byly u spolecnosti HAVANA a stézovatelky srovnatelné.
Srovnatelné byly i provozy v jejich restauracich, nebot se nachazely v podobné lokalité
a kvalitativné nabizely podobné sluzby. Pokud mély oba subjekty obdobné vysokou
obchodni prirazku, neni mozné, aby méla stézovatelka 040 % vyssi trzby. Nadbytek
v trzbach by musel mit svij odraz ive zvySenych nakladech, vysi nakladd vsak danovée
organy nezpochybnily. Danové organy se tedy mély lépe vyporadat s otazkou rentability
nakladu stézovatelky. Dutlezitost rentability nakladd pro urceni vyse datiové povinnosti dle
pomiicek akcentoval ve své judikatute i NSS. Zalovany odmitl srovnani s jinymi subjekty
s odavodnénim, ze zadny srovnatelny subjekt nemohl dohledat, nebof stézovatelka
podnikala ivjinych oblastech nez jen v restauracnich sluzbach. Toto oduvodnéni
stézovatelka povazuje za Ucelové, nebot velikosti porci, které danové organy pouzily
k vypoctu trzeb stézovatelky, rovnéz odhadly dle velikosti porci ujinych subjekta.
Darnové organy se navic zabyvaly toliko restauraini dinnosti stézovatelky, jeji dalst
podnikatelska ¢innost tudiz nebyla relevantni. Velikosti porci si spravce dané mohl
u stézovatelky ovérit prostrednictvim mistniho Setfeni.

[10] Krajsky soud se mél ve svém rozsudku zabyvat dodatkem ke znaleckému posudku.
V fizeni pred krajskym soudem je totiz mozné provadét dokazovani bez ohledu na to, zda
ho NSS zavazal k zamitnuti zaloby. Pavodni zavéry NSS vyjadfené v jeho zrusujicim
rozsudku jiz nemohou ve svétle dodatku obstat. Pochybnosti o srovnatelnosti
porovnavanych subjekta jim totiz byly rozptyleny.

[11]  Stézovatelka dale namitla, ze nebyla splnéna ani podminka stanoveni dané dle
pomucek spodivajici v nedostatku soucinnosti danového subjektu pri danové kontrole.
Stézovatelka totiz se spravcem dané prokazatelné spolupracovala. Jeji snaha vsak narazela
na odmitavy pristup spravce dané, ktery povazoval doklady predlozené stézovatelkou jako
celek za neprukazné a zaroven pozadoval predlozit doklady dle vlastniho vybéru, které
navic stézovatelka neméla povinnost vést (napf. evidenci denni trzby). Je pritom na
stézovatelce, prostrednictvim kterych dokladu unese své dukazni bfemeno. Stézovatelka
predlozila tdaje (tzv. pomocnou evidenci) ziskané ze systému KERBEROS. Spravce dané
mél tedy dostatek podklada k tomu, aby stanovil vysi dané na zakladé dokazovani, nebot
disponoval pomocnou evidenci, GCetnimi zaznamy a inventurami. Pomucky nesmi slouzit
jako prostfedek trestani danového subjektu, danové organy je vsak v nynéjsi véci takto
vyuzily. I dafiové doklady vykazujici dil¢i nesrovnalosti mohou danové organy pouzit pro
stanoveni danové povinnosti. Dospély by tak k realnéjsi vysi danové povinnosti.
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[12] Zavér krajského soudu, ze zalovany nezpochybnil stéZovatelkou vykazané naklady
na material asuroviny pro vyrobu, rovnéz neni zcela spravny. Ze zpravy o danové
kontrole za zdariovaci obdobi roku 2013 plyne zpochybnéni nikupnich cen nékterych
surovin. Za timto Gcelem spravce dané dokonce provedl mistni Setfeni. Je pozoruhodné, ze
mistni Setfeni za Ulelem ovéfeni gramaze servirovanych pokrmd spravce dané provést
odmitl. Jeho postup svédli o tom, ze nebyl veden zamérem stanovit dafiovou povinnost
tak, aby korespondovala s realnym stavem. Predevsim ale naklady nebylo mozné vyuzit
jako pomucku ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) daniového tadu, nebotf byly zpochybnény.
Stézovatelka dale poukazuje na argumentaci spravce dané na s. 115 zpravy o danové
kontrole, ktera podle ni svéd¢i o omezeném pohledu spravce dané na jeji podnikatelskou
Cinnost, ktera se promitla do zptisobu stanoveni dané.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost odmitl jako
nepfipustnou. Stézovatelka totiz zpochybriuje otazky, které jiz NSS vytesil v minulém
fizeni.

[14] Pro pripad, ze by NSS ptistoupil k vécnému projednani kasaéni stiznosti, navrhl ji
zalovany zamitnout. S obsahem rozsudku krajského soudu se ztotozruje, krajsky soud se
fidil zavaznym pravanim nazorem NSS. Vzhledem k nesplnéni povinnosti stézovatelkou
byly dany podminky pro stanoveni dané dle pomucek. Ackoliv nelze kombinovat rizné
zpusoby stanoveni dané, muze spravce dané vyuzit poznatky ziskané dokazovanim ke
konstrukci pomucek. Neni pravdou, ze spravce dané vychazel z Gdajt, které zpochybnil.

[15]  Co se tyce podminky pfiméfenosti dané stanovené dle pomucek, byl krajsky soud
4 / / Y ~ / / v v
vazan nazorem NSS vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Zalovany trva na tom, ze dan
byla stanovena spolehlivé, konstrukce pomticek neméla logické deficity a spravce dané
Ve / / . o ~ / / / v ’ Ve IV
nevybodil ze zakonnych mantineld. Zalovany dale popsal vypoclet obchodni pfirazky
stézovatelky. Podotkl, ze datiovy subjekt nema pravo pozadovat vyuziti konkrétnich
o Vv v /4 4 v v
pomtucek. Stézovatelka tedy neméla narok nato, aby spravce dané za kazdou cenu vzal
v potaz srovnani sjinymi subjekty. Zalovany vtomto kontextu poukazal na specifika
podnikani stézovatelky ve vztahu kjinym srovnavanym subjektim. Pravé kvuli nim
nemohl spravce dané vyhledat vhodny srovnavany subjekt. Byla to nadto stézovatelka,
koho tizilo dikazni bfemeno stran srovnatelnosti jejtho provozu sprovozy jinych
subjektt, ta ho vsak neunesla. Za nedtvodnou oznacil zalovany namitku, dle niz
stézovatelka nedisponuje prostredky pro ziskani poznatku o jinych subjektech.

[16] Zalovany dale uvedl, ze zavéry znaleckého posudku jsou pro Gcely darového fizeni
nepouzitelné z davodu vybéru srovnavanych subjektl a neporovnatelnosti porovnavanych
Udaja. Srovnavané subjekty byly vybrany na zakladé subjektivné zvolenych kritérii
a domnének. Vysledné srovnani tudiz nemohlo byt objektivni. Nepfimérenost vyse
doméfené dané nemuze prokazat ani dodatek ke znaleckému posudku. Ani z néj totiz neni
patrné, zda je v ném srovnavano srovnatelné. Trpi tedy stejnymi deficity jako znalecky
/ / iy / / V. o7 7
posudek samotny, kterym se jiz zabyval NSS ve svém zrusujicim rozsudku.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[17] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
vesmyslu § 102 . f.s. pripustna, astézovatelka je vsouladu s§ 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem.

[18] Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je neptipustnou kasalni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati,
je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
NSS. Toto pravidlo vSak nelze uplatnit pausalné, nybrz je treba respektovat jeho Gcel, jimz
je vyloudit z opakovaného posuzovani ty otazky, jimiz se jiz NSS ve svém prvnim
rozsudku zabyval, resp. mohl zabyvat, pokud by byly uplatnény (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢&. 2365/2011 Sb. NSS). Je-li prvni
kasacni stiznost podana zalovanym, priemz ten zpochybni pouze cast (pro néj
nepfiznivych) zavéri rozhodnuti krajského soudu, v porfadi druhou kasalni stiznost
podanou zalobcem proti navazujicimu rozhodnuti krajského soudu nelze povazovat za
nepfipustnou, pokud v ni zalobce zpochybni jiné ¢asti vécného posouzeni provedeného
krajskym soudem, tj.ty, které nebyly predmétem prezkumu v fizeni o prvni kasacni
stiZnosti.

[19] V posuzované véci nastala pravé shora popsana situace. Kasalni stiznost proti
prvoimu rozsudku krajského soudu podal zalovany. Predmétem prezkumu byla
Ve vV i / Vv v vV /4 vV Vv o
primeérenost, resp. spolehlivost vyse dané domérené stézovatelce dle pomucek. NSS se
konkrétné zabyval tim, zda dariové organy mély pri urleni vyse danové povinnosti
stézovatelky zohlednit ztraty potravin azda obstoji zavéry krajského soudu stran
srovnatelnosti stézovatelCina provozu s restauracnimi provozy jinych subjektl, na které
VvV v / v/ 4 v 7/ a4 i v 4 /
stézovatelka poukazovala v danovém fizeni. Kasatni stiznost proti v poradi druhému
rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka), pfi¢emz v ni zpochybnila
mimo jiné i tu Cast uvah krajského soudu, ktera se tyka splnéni dvou zakladnich podminek
pro stanoveni dané podle pomucek (§ 98 odst. 1 daniového radu). Tuto ¢ast Gvah krajského

soudu zalovany ve své kasaCni stiznosti ptirozené nezpochybnil, atudiz se ji NSS
v rozsudku C. . 2 Afs 66/2024-62 nezabyval.

[20]  Kasacni stiznost je tudiz pfipustna, neni vSak davodna.

[21] NSS pti posouzeni této véci vychazel ze soubézné vydavaného rozsudku ze dne
23.4.2026, ¢.j.2 Afs 219/2025-42, ktery se tyka tychz ucastniki istejnych pravnich
otazek.

[22] Bremeno tvrzeni adukazni je v danovém fizeni rozlozeno mezi spravce dané
a dantovy subjekt. Danovy subjekt je povinen prokazovat skutecnosti uvedené v dafiovém
tvrzeni, jakoz i skutecnosti, k jejichz prokazani je vyzvan spravcem dané (§ 93 odst. 3 a 4
danového fadu). Spravce dané naproti tomu prokazuje skuteCnosti, jez vyvraci
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
radu]. Podle § 98 odst. 1 a 2 danového radu, nesplni-li dariovy subjekt pti dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, ato i bez soudinnosti s darilovym subjektem. Rozsifeny
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senat NSS v usneseni ze dne 19. 1. 2016, . j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, uved],
ze ,pro urceni rozhodného momentu prechodu na pomiicky nelze stanovit Zadny algoritmus i
pravidlo. ZaleZ{ vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby véci, aby byla
stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy #cetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo
ztraceno i zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani
vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent ditkazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech.
Zalezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v #cetnicti,
na jejich rozsabu, ale také obsabu.“ V usneseni ze dne 13.2.2024, ¢. . 8 Afs 296/2020-133,
¢. 4581/2024 Sb. NSS, rozsiteny senat dodal: ,/Njeplati, Ze ke stanoveni dané podle pomiicek
je mozZné prejit pouze za predpokladu, Ze je spravcem dané zpochybnéna podstatna Cist
ucetnictvi (zatemnéno hospodareni), jakkoliv pravé zpochybnéni podstatné Casti vicetnictvi bude
Castym, ne-li nejcastéjsim divodem pro prechod na stanoveni dané podle pomiicek. Vysokd
intenzita zjisténych nesrovnalosti & chyb znemoZriujicich stanovit dari dokazovinim nemusi
byt vzdy zpisobena pouze zpochybnénim podstatné Casti icetnictvi. Mohou nastat i takové
skutkové situace, kdy i pri zpochybnéni marginalni Casti iicetnictvi nebude, nap?. s obledem na
objem sporné zakazky (tj. zakdzky, na které byly sporné vydaje vynalozeny) ve vztabu k objemu
ostatnich zakdzek v rozhodném zdariovacim obdobi, dost dobve mozné dostatecné spravné
stanovit dari na zikladé dokazovdni, tj. sporné vydaje zcela pominout), a proto bude nutné
stanovit dani podle pomiicek.  Jinymi slovy, divodem pro prechod na pomiicky miize byt
vyznamné zatemneéni jak z pobledu celkového mnoZstvi nedostatkii v iicetnich zdpisech, tak
z pobledu celkového objemu zpochybnénych transakci.”

[23] Stézovatelka nesouhlasi stim, Ze by byla v ramci dariové kontroly nedostateéné
aktivni, nebot procesné reagovala na Gkony spravce dané a predkladala dikazy na podporu
/ ’ 4 \4 ./ \4 ’ VVe v ’ v /4
svych tvrzeni. Je toho nazoru, ze ji bylo mozné doméfit dan na zakladé provedeného

dokazovani.

[24] Krajsky soud ve svém rozsudku ve vztahu k namitkam tykajicim se zakladnich
podminek stanoveni dané podle pomiucek podrobné rozebral divody, pro¢ musel spravce
dané ptistoupit k doméreni dané podle pomucek. S odkazem na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného uvedl, zZe dan nebylo mozné stanovit na zakladé dokazovani zejména kvuli
neprukazné vedené skladové evidenci ainventarizaci, kvuli absenci vnitfni smérnice
w7 7 Ve ’ ’ o ’ . . . ’

stanovujici normy pfirozenych Ubytkd a ztratného aevidence zlikvidovaného odpadu

V1.2 i o1°* 4 4 4 v / v v 4 M
proslych surovin akvuli nevykazani veskerych trzeb. Popsal, ze prvotni pochybnosti
spravce dané vznikly na zakladé nevérohodného Gcetnictvi stézovatelky (porovnani stavu
nakladoveho a vynosového ultu), z néjz vyplyvala nerealisticky nizka obchodni prirazka
v hodnotach 1,85 % v roce 2013 a 14,92 % v roce 2014 (nejednalo se o celkovou obchodni

Ve /V / v Ve IV . \ oA M 4

ptirazku, nybrz odraz tzv. food cost, tedy do prirazky nejsou zapocitany mimo kupni ceny
surovin zadné dalsi naklady, jako napr. mzdy, energie atd.). Dale spravce dané zjistil, ze
v trzbach byly zahrnuty 1 Ghrady faktur, které se trzeb za restauracni stravovani netykaly
(coz stézovatelka v pribéhu danového fizeni vysvétlila jako pochybeni externi Gcetni
spolecnosti), nesrovnalosti ve skladové evidenci, v kalkulacich pokrmd, dokladech
o likvidaci proslych pokrmd, v trzbach apod. Pochybnosti se ptitom tykaly pouze vynosa
z restauracniho podnikani stézovatelky (nikoli nakladq, jejichz vynalozeni bylo ovéfeno
u stézovateléinych dodavatelt, ¢i nakladd avynosu z ostatnich jejich podnikatelskych
aktivit). Krajsky soud rovnéz popsal, ze stézovatelka byla sice béhem danové kontroly
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fakticky soucinna, jeji aktivita se vSak Casto mijela s vécnymi pozadavky spravce dané, ji
v 4 /4 M /& v v/ v v . /4
predlozené dokumenty si vzajemné odporovaly, dalsi byly zase dodatecné upraveny. Jiné
relevantni prostfedky stézovatelka nedolozila vibec (naptiklad evidenci dennich trzeb,
inventarizaci zasob). Stézovatelka neevidovala platby v hotovosti, v pokladnich dokladech
dokonce nerozliSovala mezi platbami v hotovosti a platbami  bezhotovostnimi.
Stézovatelka nedolozila ani snizeni trzeb o slevy poskytované zakaznikim. Krajsky soud
\4 4 v 4 vV Vv v v /7 JVe
podotkl, Zze spravce dané daval stézovatelce opakované moznost vyjadfit se
k nesrovnalostem v datiovych dokladech, ¢imz ji umoznil prokazat jejich vérohodnost.
Stézovatelka na vyzvy sice reagovala predlozenim dilcich ¢asti Gletnictvi, nicméné ani ty
o 17 . ’ v ;. . ’ e7 1ve
nebyly zpusobilé pochybnosti spravce dané vyvratit. Krajsky soud se vyjadril
i ke svédeckym vypovédim, které ve shodé s zalovanym neshledal prikaznymi ve vztahu
k tvrzenim stézovatelky. Krajsky soud uzavtel, ze stézovatelkou prezentovany obraz
hospodareni se jevi jako znatné nevérohodny, nebot ji deklarované naklady prevysuji
trzby a vykazany objem zlikvidovanych potravin byl enormni. Za danych okolnosti bylo
v VvV 4 v 4 v 4 4 v 4
vylouteno domeérfeni dané na zakladé dokazovani, a byly tedy splnény podminky pro
stanoveni dané dle pomucek.

[25] NSS je toho nazoru, ze krajsky soud se otazkou splnéni podminek stanoveni dané
dle pomucek zabyval dostateéné detailné, srozumitelné a ve vzijemnych souvislostech.
Rovnéz lze odkazat na zpravy o darové kontrole, v nichz se spravce dané podrobné
vénoval jednotlivym nesrovnalostem v datiovych dokladech i stézovatel¢inym namitkam.
S odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich predpist jsou v ni identifkovany i zakonné
povinnosti, které stézovatelka porusila: nevedla pribéznou evidenci plateb v hotovosti
podle § 97 odst. 1 darfiového radu; nevedla prikaznou skladovou evidenci zasob dle § 9
odst. 7 vyhlasky ¢.500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
¢. 563/1991 Sb., o letnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro tcetni jednotky, které jsou
podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného Ucletnictvi; vrozporu s§29 zikona
¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, neprovedla inventarizaci. Obdobné lze odkazat na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného (zejména body 54 az 56, dale napriklad body 87 az 102
& body 109 a¥ 121).

[26] Oproti tomu argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti, byt je pfipustna, je
vedena v obecnéjsi roviné. Stézovatelka v kasacni stiznosti nereagovala na konkrétni Gvahy
krajského soudu uvedené v rozsudku (byt lastecné prevzaté z rozhodnuti zalovaného).
V této souvislosti NSS podotyka, ze kvalita a rozsah kasa¢ni argumentace predurcuje miru
podrobnosti vyporadani se sni voduvodnéni rozsudku NSS (viz napf. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, i
rozsudek NSS ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95). NSS tudiz tyto stézovatelciny
namitky vyporada zpusobem odpovidajicim jejich obecnosti.

[27]  Stézovatelka uvadi, ze v ramci danového fizeni reagovala na vSechny vyzvy spravce
dané a navrhovala nezanedbatelny pocet dukazt k prokazani svych tvrzeni. NSS je toho
4 \4 ’ 4 vV Vv .. 4 4 v \4 /4 . 4
nazoru, ze timto tvrzenim stézovatelka nijak nevyvraci zavér zalovaného a krajského
soudu o nedostate¢né kvalité jeji procesni aktivity. Stézovatelka sice uvadi, ze jeji snahy
narazely na neochotu spravce dané zohlednit jednotlive Gletni doklady i pres jejich diléi
vady jako dikazné relevantni celek, nespecifikuje vsak jiz, které konkrétni doklady ma na
mysli (uvadi jen obecné prijemky avydeky, Udaje ziskané z pokladniho systému
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KERBEROS apod.) ani které jejich casti ¢i Gdaje v nich obsazené mély mit dle jejiho
nazoru patfinou vypovidaci hodnotu ve vztahu k jejim tvrzenim. Stézovatelka je toho
nazoru, ze ji predlozené podklady obsahovaly toliko chyby v psani a poctech, coz je vSak
podle NSS zna¢né zkreslujici tvrzeni, nebof nesrovnalosti, které vedly spravce dané
k zavéru o nemoznosti stanovit dan dokazovanim, bylo mnohem vice abyly zjevné
vécného, nikoli formalniho charakteru (viz napt. bod 55 rozhodnuti zalovaného).
Co se tyce konkrétné Gdaji ziskanych ze systému KERBEROS, zalovany se jim detailné
vénoval v kontextu hodnoceni svédecké vypovédi Ing. V. v bodech 104 az 106 svého
7 VeV v v v I4 v Ja v vV
rozhodnuti, priCemz dospél ve shodé se spravcem dané k zavéru, ze stézovatelkou
v 4 4 / /4 M v 4 4 v M
predlozené vystupy ztohoto systému nejsou vérohodné. Spravce dané zpochybnil
spravnost skladové evidence (slovy stézovatelky tzv. pomocné evidence zpracované na
zakladé Gdaji ze systému KERBEROS slouzici pro interni Gcely). Ve zpravé o danové
kontrole za zdarovaci obdobi roku 2013 poukazal napf. na to, ze u namatkou vybrané
i . v / o Vv / v v 4 /4 o v
suroviny oregano je konecny zustatek odlisny od skutecné vykazaného zastatku nebo ze
v lednu mély byt vydavany pokrmy ze suroviny, jejiz prvni nakup mél probéhnout az
v tnoru 2014 (s. 71-72). Ve zpravé o dariové kontrole za rok 2014 se pak spravce dané
nahodné zaméril na surovinu veprova panenka, sestavil tok suroviny za zdariovaci obdobi
a zjistil zasadni odchylky (s. 66-67). Zavéru danovych organt prisvéddil ve svém rozsudku

1 krajsky soud (bod 61).

[28] Stézovatelka povazuje za nespravny zavér krajského soudu, ze zalovany
nezpochybnil ji vykazané naklady na material asuroviny pro vyrobu. To se stalo,

4 \4 ’ 4 . o . vV A
a naklady tak nebylo mozné vyuzit jako pomucku. Svou argumentaci stézovatelka opira
0's. 54 a 115 zpravy o danové kontrole za zdarovaci obdobi roku 2013, kde se spravce dané
zabyva cenou ledového salatu. Spravce dané vsak na tomto misté zpochybnoval predev§im
spravnost vyse kalkulace nékterych receptur, jejichz soucasti byl ledovy salat. Podstatné je,
v ’ v Vel o o ’ . ’ ’ . vV .
ze spravce dané pouzil jako pomicky ddaje uvedené v hlavni knize stézovatelky, a sice
nakladové Ucty analyticky rozliSené, ve kterych byly uvedeny jednotlivé zadltované
Castky. Tyto podklady pritom skuteéné zpochybnény nebyly (bod 68 napadeného
rozhodnuti, s. 37 zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2013). NSS dodava,
ze je bezpochyby véci obchodniho rozhodnuti stézovatelky, jaky salat se rozhodne v ramci

/4 . " . . /4 v 4 4 v ’ vV Vv Ve vV /4
své podnikatelské ¢innosti nakupovat. Nicméné zasadni pro uréeni stézovateléiny dariové
povinnosti prostrednictvim pomucek byla nemoznost stanovit dan dokazovanim, nikoli
to, jaké suroviny se rozhodla nakupovat.

[29] Co se tyce souvisejici namitky, zZe je s podivem, ze spravce dané odmitl uskutecnit
v pobocce stézovatelky mistni Setreni za Gcelem ovéreni velikosti porci, lze odkazat na bod
55 napadenéeho rozsudku. Jeho oduvodnéni stézovatelka svoji argumentaci nezpochybriuje
a jedna se tak o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. .

[30]  Stézovatelce lze prisvéd(it, ze bylo primarné na ni, aby zvolila dikazni prostfedky
k prokazani svych tvrzeni. Rovnéz je pravdou, ze spravce dané po ni nemohl pozadovat
predlozeni podkladu (evidence), které ji zakon neuklada vytvaret. V posuzované véci vsak
spravce dané stézovatelku nenutil k predlozeni konkrétnich doklada. Stézovatelka
nepochybné mohla predlozit doklady ¢i evidence odlisné od téch, které jmenoval spravce
dané ve svych vyzvach, pokud by jimi byla s to prokazat sva tvrzeni. Potfebnou kvalitu by
.. v v b vV v/ N4 Vv v 4 4 v v /

jisté neméla aktivita stézovatelky spocivajici v predlozeni spravcem dané pozadovanych
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dokladd, které by byly zatizeny vadami nebo nesrovnalostmi, v disledku nichz by byly
neprukazné.

[31] Krajsky soud poukazal na zavéry zalovaného, resp. spravce dané, které se tykaji
dolozeni vyse trzeb z restaura¢ni Cinnosti. Zejména spravce dané podrobné popsal divody,
pro¢ nelze mit jednotlivé predlozené vykazy trzeb za vérohodné ani prukazné (viz s. 12-23
zpravy o danové kontrole za zdariovaci obdobi roku 2013 a's. 14-37 a shrnuti na s. 37-38
zpravy o daniové kontrole za zdatiovaci obdobi roku 2014). Pochybeni stézovatelky
v/t v . 4 4 / vV Vv v / o 4
nespoliva v tom, ze nevedla soupis dennich trzeb, nybrz Ze vérohodnym a prukaznym
o Ve v s Ve \4 v / M 4 *V / . 4
zpusobem nedolozila skute¢nou vysi trzeb. Danovymi organy zminovany soupis dennich
trzeb by mohl stézovatelce napomoci unést diikazni bfemeno ohledné uvedené skutecnosti,
M v \4 4 v v 4 v v 4 4 4
jeho nepredlozeni vsak samo o sobé nevedlo k zavéru o splnéni podminek pro stanoveni
dané podle pomucek.

[32] NSS je vtomto kontextu toho nazoru, ze zalovany (a nasledné krajsky soud)
dostateCné konkrétné vymezil nedostatky dokladd azpusobu vedeni evidenci, které
stézovatelka predlozila v darfiovém ftizeni. Zalovanym popsané nedostatky téchto podklada
. V. Vv 4 4 \4 4 v 4 4
jsou skuteéné tak zasadniho charakteru, ze stanoveni dané podle dokazovani nebylo
M \4 /4 4 M v /4 vV / Vv 4 o v/ 4 4 o
prakticky mozné. V ramci danové kontroly byla ovérena vyse nakladt na potizeni napoju
asurovin. OvSem jejich nasledné vyuziti v provozu stézovatelky nebylo dolozeno
vérohodnymi a prukaznymi podklady, pri¢emz zasadni nedostatky byly zjistény i pti
vykazovani trzeb. Na zakladé podklada, které mély danové organy k dispozici, tak nebylo
mozné stanovit vys$i trzeb (vynosu) dokazovanim. Za této situace byla ,zatemnéna“
podstatna ¢ast Gcetnictvi tykajici se hlavni podnikatelské ¢innosti stézovatelky, takze byly
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Stézovatel¢ina argumentace tyto
zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil krajsky soud, neni zpusobila vyvratit.

[33] Rovnéz je treba odmitnout nazor stézovatelky, ze dariové organy vyuzily institut
pomucek toliko k jejimu sankcionovani. Jak jiz NSS uvedl vyse, danové organy svyj
postup zcela prezkoumatelné odavodnily. Jejich postup nebyl toliko reakci na
nedostate¢nou kvalitu stéZzovateléiny procesni aktivity, ale na objektivni nemoznost
stanovit dan dokazovanim. StéZovatelce tak nelze prisvédcCit v tom, ze danové organy mély
zjisténé nesrovnalosti v UCetnich dokladech teSit uloZenim sankce podle zikona
o ucletnictvi, nikoliv prejit ke stanoveni dané podle pomucek.

[34] Stézovatelka dale broji proti tomu, jak krajsky soud vyporadal jeji zZalobni namitky
stran spolehlivosti pomucek a s ni souvisejici pfimérenosti vyse domeéfené dané. Témito
otazkami se zabyval NSS v predchozim zrusujicim rozsudku, ato ztoho hlediska, zda
stézovatelka v danovém fizeni predestfela natolik konkrétni tvrzeni, ktera by byla sto
v v i Ve VvV 4 v 4 4

vérohodné zpochybnit pfimérenost stanovené dané, a tato tvrzeni prokazala. NSS shledal,
v v / v . . . v/ v 7 ’ .
ze zalovany se stémito namitkami vyporadal vzhledem k nedostateéné konkrétnosti
tvrzeni stézovatelky ohledné srovnatelnosti jinych subjektd provozujicich restauraéni
zafizeni a odlisné povaze srovnavanych (daja zcela dostatecné.

[35] Namita-li tedy stézovatelka v nyni projednavané kasacni stiznosti, ze pozadavky
kladené v pfedchozim rozsudku NSS na kvalitu tvrzeni ohledné srovnatelnosti jinych
danovych subjektt a potrebu prokazat relevantni tdaje nemuze vzhledem k informaénimu



2 Afs 218/2025 - 49
pokracovani

deficitu realné splnit, jedna se o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. Stézovatelka se ji totiz snazi dosahnout zmény pravniho nazoru, ktery jiz NSS
vyjadtil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, aniz by tvrdila, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem NSS. NSS je sim vazan tim, co vyslovil v pfedchozim
rozsudku, anemohl by proto tento zavér prfehodnotit, ato ani predlozenim véci
rozSifenému senatu (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS). Lze presto dodat, ze dovozuje-li stézovatelka
4 V. o v / v 4 v 4 4 . /
ze zaveru NSS obsazenych v predchozim rozsudku poruseni prava na spravedlivy proces,
’°/ A4 Vv 4 v o M 4 4 o 4 v
pomiji, ze domeéreni dané podle pomucek je nahradnim zplsobem stanoveni dané,
k némuz se musely dariové organy uchylit v dusledku toho, ze stézovatelka nesplnila své
M M Ve 4 4 / v / 4 . ./ . Ve ’
povinnosti pfi dokazovani svych danovych tvrzeni. Pokud je jeji pozice pri vedeni
M v 4 v 4 4 4 v o i
polemiky nad splnénim treti podminky pro stanoveni dané podle pomucek (spolehlivost
vySe dané) ztizena, je to vylucné dusledkem toho, Ze nebyla schopna predlozit {Gplné,
vérohodné a prikazné Gcetnictvi.

[36]  Stézovatelka v zalobé zpochybnovala nejen dostatecné vyporadani své argumentace
ze strany zalovaného, nybrz napadala ispravnost zavéru, ze dan byla stanovena podle
pomtcek spolehlivé. Tuto argumentaci prohloubila poté, co byl prvni rozsudek krajského
soudu zrusen avéc mu byla vracena kdal$imu fizeni, nebot v mezidobi pokracoval
zalovany v odvolacim fizeni, v némz se podarilo opattit podrobnéjsi informace o jednom
ze subjektl, které stézovatelka subjektivné povazovala za srovnatelné. Stézovatelka se
domniva, ze se jedna o spolecnost HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. provozujici
restauraci HAVANA v Brné-LiSni. Na podkladé téchto dodatecné ziskanych informaci
nechala zpracovat dodatek znaleckého posudku, ktery predlozila krajskému soudu.

[37] Argumentace obsazena v kasalni stiznosti, kterou stézovatelka poukazuje na to, ze
krajsky soud byl povinen provést dikaz dodatkem znaleckého posudku a vyporadat se se
zavéry v ném obsazenymi, se miji s odivodnénim napadeného rozsudku. Krajsky soud
totiz uinil ve, co stézovatelka v kasaéni stiznosti pozaduje, tedy provedl pfi jednani dukaz
dodatkem znaleckého posudku a zhodnotil jej (viz body 73 az 81 napadeného rozsudku).
Dospél nicméné k zavéru, ze ani jim nebylo prokazano, ze dan stanovena spravcem dané
podle pomucek neni stanovena spolehlivé. Krajsky soud se pritom vtomto ohledu
neodvolaval na zavazny pravni nazor NSS, coz ostatné ani nemohl, nebot NSS se
v predchozim rozsudku nezabyval obsahem dodatku znaleckého posudku. Zptsob, jimz se
s timto dikaznim prostredkem vyporadal, nezalozil na tom, ze by spolecnost provozujici
restauraci HAVANA nebyla srovnatelnym subjektem, nybrz poukazal na nedostatky
dodatku znaleckého posudku (polinaje vymezenim znaleckého tkolu, pfes rtuznou
podrobnost Udaju tykajicich se porovnavanych subjekta a konde tim, ze znalec nedolozil
nerealnost dosazeni trzeb plynoucich z uziti pomtcek).

[38] Stézejni cast kasaCni argumentace se pak tyka hodnoceni spolehlivosti dané
stanovené podle pomucek ve svétle dodatku znaleckého posudku. Stézovatelka na jeho
zakladé tvrdi, ze konstrukce pomucek uzitych spravcem dané neni logickd avede
k chybnému stanoveni vyse dané. Touto otazkou se NSS ve svém predchozim rozsudku

/ M M 4 v /4 /4 v M 4 VeV v /
nezabyval (hodnotil primarné spravnost zavéru krajského soudu, podle néjz se zalovany
dostatecné nevyporadal s namitkami stézovatelky tykajicimi se ekonomickych vysledka
jinych provozovatelt restauraénich zatizeni), namitka je tudiz ptipustna.
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[39] Je vhodné pfipomenout, ze NSS v rozsudku ¢.j.2 Afs 66/2024-62 vysvétlil, ze
dikazni bfemeno stran prokazani neptriméfenosti dané stanovené podle pomucek tizi
danovy subjekt, a nelze klast k tizi dariovych organt, pokud datiovy subjekt své dikazni
bremeno neunese. V nynéj$i véci bylo konkrétné na stézovatelce, aby v fizeni pfed
krajskym soudem (ptipadné jiz v ramci daniového rizeni) predestrela takové argumenty
adikazy, znichz by bylo patrné, Zze dafové organy nedoméfily dle pomtucek dan
spolehlivé. Volba dikaznich prostredkd pritom byla na stézovatelce. Ta sama projevila vuli
argumentovat srovnanim svého provozu s provozy jinych restauraénich subjektl, pricemz
ji tizilo 1dukazni bfemeno stran toho, ze srovnavané subjekty na obou stranach, jakoz
1 srovnavana data jsou ke srovnani zpusobilé.

[40] Stézovatelka odkazuje na analyzu provedenou znalcem v dodatku znaleckého
posudku. Z ni podle NSS v prvé fadé vyplyva to, ze obchodni subjekt &. 5 (takto ho ve
svych podkladech oznadil zalovany, podle znalce se jedna o spoleénost provozujici
restauraci HAVANA) uplatnoval ve vztahu ke svym 9 nejprodavanéjsim pokrmum
kalkulaéni pfirazku ve vysi 250,88 %. Toto zjisténi zcela vyvracl stézejni argument, na
némz byla postavena zaloba a podle néjz je kalkulaéni (obchodni) prirazka aplikovana ve
vztahu ke stézovatelce spravcem dané ve vysi 183,73 % zcela nepodlozena a nesmyslné
vysoka. Dodatek znaleckého posudku, vychazejici z dat dodateéné opattenych zalovanym,
tak doklada realnost pomtcky (metody) uzité spravcem dané. Stézovatelka klade diraz na
to, ze trebaze spolecnost HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. méla kalkula¢ni pfirazku na
pokrmy ve shora uvedené vysi, ve skutecnosti Cinila jeji obchodni pfirazka stanovena
z trzeb a nakladd na spottebu surovin jen 75,8 %. Vylucné z této informace uéinil znalec
zavér, ze neexistuje primy vztah mezi kalkula¢ni ptirazkou a obchodni pfirazkou a dale
ani danovym zakladem a vy$i dané.

[41] Stézovatelka vSak nepredklada dostate¢nou argumentaci, z niz by vyplyval zavér,
ze restauracni provozy stézovatelky a spolecnosti HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. jsou
skuteéné srovnatelné, resp. zda jsou vzajemné srovnatelna ziskana data o obou provozech.
Krajsky soud se této problematice vénoval zejména v bodech 77 az 79 napadeného
rozsudku, v nichz uvedl, ze spravce dané nebyl povinen prokazovat pfimérenost stanovené
dané ani kalkulovat vztah obchodni ptrirazky a vyse trzeb. Rovnéz uvedl, Ze spravce dané
hodnotil u spolecnosti HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. typové rozdilné vstupni Gdaje
a neprovedl komplexni analyzu vsech relevantnich aspekti jejiho provozu. Krajsky soud
zejména poukazal na skutecnost, ze urestaurace HAVANA spravce dané zkoumal
obchodni pfirazku pouze u nejprodavanéjsich pokrmu, nikoliv uvsech nakoupenych
surovin a realizovanych sluzeb; naproti tomu obchodni pfirazku stézovatelky stanovil na
zakladé jejich vlastnich podkladi. Z argumentu stézovatelky dle nazoru krajského soudu
nevyplyva, ze by spravcem dané odhadnuté ekonomické vykonnosti nemohla dosahnout.

[42] Stézovatelka na zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti nijak vécné nereagovala.
Zejména jakkoliv nerozporovala zavér krajského soudu o pottebé zohlednit ruzné
proménné na nakladové avynosové strané ani na zavér soudu, ze danové organy
u restaurace HAVANA zjistovaly obchodni prirazku jen u nékterych vybranych pokrmu.
Zcela obecné tvrzeni, ze spole¢nost HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. provozuje pouze

restauracni ¢innost, ktera se druhové podoba té stézovatel¢ing, v tomto ohledu nemize
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postalovat (stézovatelka spattuje dostate¢nou podobnost obou restauraci jiz jen ve
srovnatelnosti lokalit a Grovni restauranich sluzeb projevujici se podobnym cenovym
nastavenim). Stézovatelka, stejné jako znalec pominuli informaci obsazenou v priloze
k Getni zavérce zarok 2015 spolecnosti HAVANA-RESTAURANT, s.r.0., podle niz
provozovala nejen restauraci, ale také cukrarnu a od listopadu 2014 téz privatni bar (klub).
Z dodatku znaleckého posudku nevyplyva, ze by znalec rozclenil stav nakladového
a vynosového uétu, z nichz vychazel, podle jednotlivych provoza (4daje uzité znalcem
vanalyze rentability nakladd odpovidaji ddajam zGletni zavérky spolecnosti
HAVANA-RESTAURANT, s.r.o., vniz se zrcadli veskera jeji {innost, nikoliv jen
vysledky dosazené provozem restaurace). Dale neni ztfejmé, jaky je obchodni model
srovnavanych restauraci, napfiklad zda nabizi zvyhodnéna poledni menu, zajistuji catering,
firemni i jiné spoleCenské akce a jakou mérou se tyto pripadné sluzby podili na trzbach.
Pfedev$im vSak znalec nenabizi zadné vysvétleni toho, pro¢ obchodni prirazka je
u restaurace HAVANA zhruba polovi¢ni oproti kalkulaéni pfirazce ke stanoveni ceny
pokrmui. Neidentifikuje Zadnou okolnost (napt. ,ekonomickou zakonitost®), ktera by se
na tomto vysledku podilela, a kterou by tedy bylo tfeba nezbytné vzit v ivahu 1 ve vztahu
k restauraénimu provozu stézovatelky. Domnénku vyslovenou znalcem, Ze spravce dané
nadsadil trzby stézovatelky, rozhodné nelze za tohoto stavu povazovat za presvédéivou,
nebot je zcela nepodlozena. Obdobné by bylo mozné vyslovit izcela nepodlozenou
domnénku, zda nedochazi ke kraceni trzeb i v Gletnictvi srovnavaného zarizeni. Zjisténi
znalce vsak muze mit i jiné vysvétleni souvisejici napf. se specifiky provozu srovnavaného
subjektu. NSS souhlasi skrajskym soudem vtom, ze analyza provozu restaurace
HAVANA neprokazuje, ze by stézovatelka nemohla dosahovat spravcem dané
odhadnutého ekonomického vykonu.

[43] Stézovatelka ve své kasa¢ni argumentaci klade zasadni duraz na porovnani
rentability nakladt provedené znalcem. Neni pravda, ze by se krajsky soud timto
aspektem, na néjz poukazala stézovatelka spise okrajové ve svém podani ze dne 23. 7. 2025,
vubec nezabyval. Vbodé 79 rozsudku krajsky soud uvedl, ze pokud stézovatelka po
zohlednéni dalSich 0daji uvedenych v Gcetnich vykazech ma oproti spolecnosti
HAVANA-RESTAURANT, s.r.o. vyrazné vyssi vykonnost adanové zatizeni,
neprokazuje to bez dalsiho, ze by stézovatelka této vyssi vykonnosti nemohla dosahnout.
Podle NSS lze na rizné zpusoby vyjadreni rentability naklada pohlizet pravé jako na
vykonnost podniku. Ikdyz tedy krajsky soud nepouzil termin ,rentabilita nakladu,
vyjadril se téz k tomuto tvrzeni stézovatelky. Z pohledu uplatnéné kasacni argumentace
k tomu postaci dodat, ze znalec pfi vypoctu rentability nakladt vychazel z (dajua, které se
tykaji vSech druht podnikatelské Cinnosti stézovatelky, tj. véetné provozovani koupalisté,
pronajmu prostor a reklamni ¢innosti. Srovnani s ostatnimi subjekty (af jiz spolecnosti
HAVANA-RESTAURANT, s.r.0., ¢i vzorkem dalSich subjektd uvedenych v priloze ¢. 1
k dodatku znaleckého posudku) tak nema vypovidaci hodnotu, nebot nebylo dolozeno,
ze by bylo porovnavano obdobné sobdobnym. Dovolavali se stézovatelka v této
souvislosti zavéra rozsudku NSS ze dne 18.7.2007, ¢. .9 Afs 28/2007-156, 1ze uvést, ze
znich nevyplyva potfeba vychazet pti stanoveni dané podle pomucek z ukazatela
rentability nakladt. Stézovatelka zvyraznila dasti odivodnéni uvedeného rozsudku NSS,
z nichz vyplyva, jakymi typovymi namitkami proti spolehlivosti dané stanovené podle
pomtucek se mize soud zabyvat. To krajsky soud v nyni posuzované véci uéinil, priemz
zdtraznil, ze zdodatku znaleckého posudku neplyne, ze by stézovatelka nemohla
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dosahnout takovych vysledkd, které dovodil spravce dané na zakladé uzitych pomicek
(a tedy 1 vys$i vykonnosti ve srovnani s konkurenty). Pozadavkim plynoucim z judikatury
NSS (napf. stézovatelkou zminéného rozsudku) tedy krajsky soud dostal.

[44] Zavér znalce, Ze neexistuje pfimy vztah mezi cenou spotfebovanych surovin a vysi
/ v / / v / . . .. v . v B
zakladu dané, resp. vysledné dariové povinnosti, nijak nezpochybnuje postup danovych
organd, které netvrdily opak. Jak jiz uvedl krajsky soud, na hospodarsky vysledek, od néjz
se odvozuje zaklad dané a dan, ma vliv mnoho polozek, nikoliv pouze na jedné strané
4 v 4 M 4 M 4 v v / v /v
naklady na spotfebované suroviny a napoje a na druhé strané trzby, ale také napf. vyse
osobnich naklad®, najemného, odpist, nakladovych Groka atd. Hospodarsky vysledek
1 zaklad dané se pfitom stanovi ve vztahu ke vSem podnikatelskym ¢innostem danového
M v v v v . 4 4 4 4 o /
subjektu souhrnné. To vse znacné oslabuje vypovidaci hodnotu srovnani ruznych

daniovych subjekta.

[45] Jak jiz uvedl NSS ve svém predchozim rozsudku, stanoveni dané podle pomicek
je kvalifikovanym odhadem, jemuz je vlastni urlita mira nepfesnosti. Je tedy mozné,
ze ekonomicky vysledek stézovatelky byl v rozhodném obdobi nizsi, éemuz by méla
odpovidat 1 niz$i daniova povinnost, pokud by ji v§ak bylo mozné stanovit dokazovanim.
K tomuto zavéru vSak chybi dikazy, které nemuze nahradit odkaz na hospodarske
vysledky (toliko) jednoho mozného konkurenta stézovatelky. Ve vztahu k té ¢asti dodatku
znaleckého posudku, v niz znalec pracuje sekonomickymi vykazy jinych subjektd
provozujicich restauraéni zatizeni (viz prilohu dodatku), plati vyhrady, které vznesl NSS
jiz ve svém predchozim rozsudku C.j. 2 Afs 66/2024-62 (body 24 a 25). V tomto rozsahu
k zddnému posunu ve skutkovém stavu nedoSlo anamitka vychazejici z porovnani
stézovatelky s témito subjekty je dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neptipustna.

[46] NSS rovnéz poukazuje na skutecnost, ze jiz vrozsudku ¢.j.2 Afs 66/2024-62
aproboval metody, které spravce dané pouzil pfi vybéru pomucek avypoltu danové
povinnosti stézovatelky (viz zejména body 20 a 25), pticemz informace dodatecné ziskané
o srovnavaném obchodnim subjektu ¢.5 potvrzuji, ze stézejni pomucka (pramérna
ptirazka) byla stanovena v realné vysi. Co se tedy tyce souboru namitek stézovatelky,
kterym zpochybnuje samotné metody uzité pti stanoveni dané dle pomucek poukazem na
existenci srovnatelnych subjektl, jedna se o namitky nepfipustné dle § 104 odst. 3 pism. a)
s. t. s. Otazka metod byla NSS plné vyfesena v jeho predchozim rozsudku. Stézovatelka
7./ v . / v/ 1° 4 / 4 4 4 M v
nenamita, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravanim nazorem NSS, ani to, ze by nastal
M / M .. / o v/ i v 4 M / N4 7. i
jakykoliv jiny divod pfipustnosti téchto namitek vyplyvajici z relevantni judikatury. Lze
doplnit, ze vjiné stézovateléiné véci tykajici se zdanovactho obdobi roku 2016 NSS
v rozsudku ze dne 17. 6. 2025, . j. 7 Afs 198/2024-41, uvedl, Ze uziti pomucky spocivajici
4 4 vV .. / M M M Vv o Ve /4 / /v v Ve
ve srovnani stézovatelky s jinymi subjekty by z logiky véci prichazelo v Gvahu spise az pti
nemoznosti stanovit obchodni prirazku na zakladé stézovatel¢inych podklada, éemuz tak
v dané véci nebylo. Je totiz zfejmé, ze stanoveni dané na zakladé nezpochybnénych
o v/ v / M / ‘17 VvV M v 4 Vv Vev/y
podkladt pfimo danového subjektu ze své povahy nejlépe umoznuje co mozna nejpresnéjs
stanoveni danové povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[47] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[48] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni
v vV Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4 b4 v . v
s § 120 s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla

Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



