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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Stépana Vyborného a Veroniky Juti¢kové v pravni véci Zalobce: V. P. V., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sidlem Ol$ansk4 2176/2, Praha
3, zatdasti: ) A. T. V., I) T. T., I0) ]J. T., zastoupena zakonnou zastupkyni T. T., IV) H.
A. P., proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 12. 2025,
& j. CPR-39673-2/CJ-2025-930310-V223, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2026, ¢. j. 17 A 1/2026-72,

takto:
I.  Kasatnistiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobceje povinen zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani aeskort, ulozilo zalobci rozhodnutim ze dne 25.9. 2025,
& j. KRPK-30601-88/CJ-2022-190022, povinnost opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské
unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakond. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti
alovana zamitla. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni shora
oznalenym rozsudkem. Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podava proti rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznost, s niz spojil navrh na priznani odkladného Géinku.

[2]  Navrh odivodnuje tim, ze ptiznani odkladného Glinku pro néj predstavuje jedinou
alternativu. Pokud by nesplnil povinnost opustit Gizemi, vystavoval by se nebezpeci ulozeni
spravniho vyhos$téni, s ¢imz je spojeno i stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi Ceské
republiky. Stézovatel v CR pobyva jiz od roku 1980, plné se integroval do zdejsiho prostfedi
azije zde 1cela jeho nejblizsi rodina (manzelka, déti a vnucka). Manzelka je drzitelkou
povoleni k trvalému pobytu, potomci jsou statnimi obcany CR. Stézovatel ma za to, ze jemu
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samotnému, jakoz ijeho rodinnym pfislusnikim hrozi nenahraditelna 4jma dosahujici
intenzity nepfiméfeného zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.
V potaz je treba vzit i nejlepsi zajem ditéte (vnulky stézovatele). Manzelka stézovatele se
potyka se zdravotnimi problémy (1é¢i se zejména se srdcem) a je zavisla na jeho pomoci, a to
. Ve ’ . 7 Ve . v/ v A
ipri vykonu podnikatelské cinnosti, kterou by byla nucena v pripadé odcestovani
stézovatele ukoncit. S ohledem na pokrocily vék by si jen obtizné hledala zaméstnani a hrozt,
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ze by se ocitla ve financni tisni. S ohledem na délku spole¢ného souziti (ptes 20 let) by nadto
v v 4 i vV 4 vV Vv M v / vV v/ v
manzelka nesla odlouceni velmi tézce. Dle nazoru stézovatele je pravdépodobné, ze v pripadeé
N ~ / Ve A P . vV v
vycestovani z CR mu bude navrat trvale, ¢i minimalné na velmi dlouhou dobu znemoznén
. DERV] . Vi . " i . \ /4 4 v 4
a s rodinou se jiz nebude moci vidat. Je si védom skute¢nosti, ze pobytové opravnéni pozbyl
v dusledku své drivéjsi trestné ¢innosti. Pfipomina vsak, ze z vykonu trestu byl podminéné
V_V 4 ceV 4 vV Vv Ve v/ / Ve vV M v v v /
propustén a od té doby jiz vede vice nez Ctyti roky radny zivot. Stézovatel je presvédceny,
v 4 v . i 4 /. 4 4 /4 M i v v T4
ze v posuzované véci nenahraditelna jma, ktera hrozi celé jeho rodiné, prevazi nad
protichudnym vefejnym zajmem na jeho vycestovani z izemi.

[3]  Zalovani ve vyjadfeni k ndvrhu uvedla, Ze p¥iznani odkladného Gdinku kasaéni
stiznosti by bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, jimz je pozadavek, aby se na
tizem{ CR zdrzovali pouze cizinci, ktef dodr#uji pravni predpisy. Ma-li byt spravni opatient
ve formé ulozeni povinnosti opustit Uzemi u¢inné, musi jeho uéinky nastat co nejdrive po
spachani protipravniho jednani.

[4]  Osoby zalastnéné na rizeni se k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku nevyjadrily.

[5]  Nejvyssi spravail soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
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ze nejsou naplnény podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny ticinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZze na ndvrh stéZovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[7] Podle §73 odst.2 s.f.s.plati, ze soud nandavrh Zalobce po vyjadieni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny nicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka prizninim odkladnébo vicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného cinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
jinym osobam, a2) priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Dale je treba uvést, ze priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gc¢inky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni zru$eno. Odkladny Glinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze Zaloba ¢ kasaéni
stiznost odkladny Géinek nemajt, a mél by tak byt ptiznavan pouze v pripadech, které svou
specifickou povahou takovy postup odGvodiiuji (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020
Sb. NSS, bod 65, ¢i ze dne 1. 7. 2015, €. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ymy hrozici stézovateli oproti jinym
osobam jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stéZovatele a jeho konkrétni situaci. Ma-li
byt navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Gspésny, musi stézovatel v prvé
fadé tvrdit a osvéd{it realnou hrozbu intenzivni 4jmy, ktera by mu v souvislosti s vykonem
rozhodnuti ¢i jeho jinymi pravnimi nasledky hrozila. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
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soudu ve vyse oznaCeném usneseni C.j. 8 Azs 339/2019-38 (viz bod 58) potvrdil drivéjsi
nazor vysloveny v usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 Azs 271/2015-32 (bod 7), dle kterého
wpausalnim priznavinim odkladného icinku vsem kasacnim stiZnostem sméfujicim proti
rozbodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat z vizemi Ceské republiky, by byla zcela
poprena vyjimecnd povaba institutu odkladného vicinku, jakoZ i zamér zikonoddrce nepriznat
kasacnim stiznostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny icinek
automaticky, tedy primo ze zikona“ K ptiznani odkladného éinku by tedy nemélo dochazet

bez dalsiho.

[10] V nyni projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud hrozici Gjmu na strané
Vv v/ N4 4 /4 i 4 Ve 4
stézovatele, spocivajici v zasahu do soukromého a rodinného zivota, za prokazanou. Je
;7 v . ’ , X , . . . . , VvV
nepochybné, ze jeho vazby na Gzemi Ceské republiky jsou velmi silné. Stézovatel se zde
zdrzuje jiz od roku 1980 a zije zde s manzelkou, ktera spoléha na jeho pomoc. Jeho déti
v M v / M /4 4 i v i v M v 4 4
a vnucka jsou Ceskymi statnimi obc¢any. Soud nikterak nezpochybriuje, ze vycestovani do
v o Vv v M i 4 v/ v _ 7/ v

zemé puvodu by pro stézovatele (potazmo pro jeho rodinné prislusniky) predstavovalo
citelnou 4jmu. Stejné tak soud neshledal zadné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
by pfiznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout 4jma jinym osobam. Prvni (nikoliv vsak
jedina) podminka pro ptiznani odkladného tcinku je tedy splnéna.

[11]  Nejvyssi spravai soud nicméné dospél k zavéru, ze navrhu stézovatele nelze vyhoveét,
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nebot pfiznani odkladného 4céinku by bylo v posuzované véci v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[12] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze davodem pro
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného d¢inku neni pouha existence kolidujiciho
verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu §73 odst. 2 s.f.s., ale
1 v tomto pripadé je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho zasahu
do prav stézovatele s intenzitou naruseni verejného zajmu (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j.5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS, obdobné téz napt.
usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25).

[13] Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti se podava, ze stézovatel byl rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 2 T 18/2015, odsouzen za spachani zvlast
zavazného zlocinu nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
ve formé organizatorstvi a precinu nedovoleného ozbrojovani k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce 11 let. Z trestu odnéti svobody byl podminéné propustén dne
1. 3.2022. Je tedy zjevné, Ze stéZovatel pachal na Gzemi Ceské republiky zavaZnou trestnou
¢innost, a to dokonce ve formé organizatorstvi, které predstavuje nejvyssi (nejnebezpecnéjsi)
formu Gcastenstvi na trestném cinu. Pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se tak
dostava do kolize s vefejnym zajmem na ochrané spolecnosti pred kriminalitou, jakoz
i obecnéjsim zijmem na dodrzovani pravnich predpisi. V posuzované véci je pritom
intenzita naruseni vefejného zajmu (s ohledem na zavaznost spachané trestné ¢innosti) velmi
vysoka.

[14]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze nema pochybnosti o tom, ze vycestovani do zemé
puvodu by pfedstavovalo pro stézovatele citelnou Gjmu. Pokud vsak stézovatel pachal na
Gzemi CR trestnou ¢innost, musel si byt védom existence vSech moznych negativnich
nasledkd, vCetné povinnosti opustit izemi. Zajem statu, aby se na jeho Gzemi nezdrzovali
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statni prislusnici jinych zemi nedodrzujici pravni predpisy (tim spise ti, kteri se dopustili
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zavazné trestné Cinnosti), je zcela legitimni. Pokud se pfitom jedna o 4jmu na strané
M / v/ v 7/ o vV Vv Ve 4 4 v /4 v 4 i 4 v
rodinnych prislusnika stézovatele, ptipomina soud, ze k dlouholetému odlouceni primarné
doslo jiz v souvislosti s omezenim stézovatele na osobni svobodé, které trvalo takika osm let
(byt soud nepopira, ze jejich zivotni situace mohla byt tehdy odlisna). I v tomto obdobi se
musely stézovatelovy manzelka a déti obejit bez jeho pomoci. Situace, kdy by byl stézovatel
nucen vycestovat do zemé puvodu, se tak z tohoto pohledu od obdobi, béhem néhoz se
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, nelisi.

[15] Na zakladé pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze priznani odkladného
/ Ve V4 /v i Vev/ Vv o o Ve / v - / /7
Uc¢inku kasacni stiznosti by v nynéjsi véci bylo v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem,
kterym je zajem na dodrzovani platnych pravnich predpist na 4zemi Ceské republiky a na
ochrané spolenosti pred zavaznou kriminalitou asni spojenymi dalsimi negativnimi
v / i M / v . / /- Vev/ VO v 4

spoleCenskymi jevy. Uvedeny vefejny zajem v nynéjsi véci prevazi nad ochranou
stézovatelova soukromého a rodinného zivota. K jinému zavéru nevede ani stézovateltv
poukaz na skutecnost, ze od doby jeho propusténi na svobodu uplynuly 4 roky, béhem nichz
Ve v/ / V- 4 v c o/ 4 / / Ve M

zije radny zivot. Vzhledem k charakteru a zavaznosti jim pachané trestné ¢innosti tato doba
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sama o sobé nezaruluje, ze by pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s vefejnym
zajmem. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznosti odkladny uéinek neprtiznal.

[16] Pro uplnost soud dodava, ze z usneseni o pfiznani ¢i nepriznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
C. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17] Podani navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravni soud dale tak, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek c¢ini 1000 K¢ Nebude-li soudni poplatek vcas
dobrovolné zaplacen, bude vymahan celnim Gradem.

[18]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné pfevodem na Géet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 1060507726

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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