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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
ThDr. R. K., zastoupeny advokatem Mgr. Luka$em Rapsou, Stupartska 18, Praha, proti
zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani,
Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnicka 27, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.11.2024, &.PPR-50085-6/CJ-2024-990131, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2026, ¢j. 9 Ad 2/2025-90,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasalni stiznost a za navrh na pfiznani

odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 6 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravatho soudu k jeho rukam do 30 dnu od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Popis véci a pribéh predchoziho fizeni

[1.]  Zalobce (stéZovatel) se Zalobou u Méstského soudu v Praze doméhal ptezkouméni
rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Narodni
centraly proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vysetfovani (spravni
orgin L stupné), kterym byl propustén ze sluZebniho poméru p¥islu$nika Policie Ceské
republiky. Duavodem propusténi byl zavér odborného psychologického vySetteni
o osobnostni nezptsobilosti k vikonu sluzby u Policie CR. Proti zamitavému rozhodnuti
méstského soudu se stézovatel brani kasaéni stiznosti.
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[2.]  Podstata nyni feSeného pripadu spociva v odpovédi na otazku, zda bylo stézovateli
spravné dorudeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a od kterého okamziku zacala
béZet lhiita k podani odvolani. Zalovany totiz dospél k zavéru, %e odvolani bylo podino
opozdéné, protoze rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo doruceno zastupci
stézovatele JUDr. Rajchlovi dne 7. 2. 2024, poslednim dnem lhuty pro podani odvolani byl
proto den 22. 2. 2024, nicméné odvolani bylo podano az dne 30. 9. 2024. Nejvyssi spravni
soud se proto bude zabyvat vykladem § 190 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sboru (zakon o sluzebnim poméru).

2. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni zalovaného a replika stéZovatele

[3.] StéZovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost z divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro vady spravniho fizeni apro
v 4 4 v / Ve / v 4 oV Ve
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tvrdi, ze pouze Gc¢inné doruceni muze zalozit
béh lhaty k podani odvolani. V nyni posuzované véci spravni organ pochybil, kdyz
nevyzval k upresnéni zmocnéni a dorucoval pouze zastupci stézovatele, byt stézovatel sdeélil,
\ . vV e Vv 7 v/ . / . Vv /
ze si preje, aby bylo doruovano pfimo jemu. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
v v / Ve v 4 i o v /4 v
protoze méstsky soud nevylozil rozsah zmocnéni, nehodnotil dikazy a prevzal zavéry
spravniho organu. Doslo tak k zasahu do zakladnich prav stézovatele, konkrétné byl
v v v v i i 4 4 4
porusen Cl. 26, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[4.] Zalovany navrhuje kasani stiznost zamitnout a ztotoztiuje se s napadenym
rozsudkem méstského soudu. Namitky stézovatele se opakuji, jsou velmi nekonkrétni a ve
skutenosti nepolemizuji s argumentaci méstského soudu. Zalovany k nim uvadi, ze je
odpovédnosti ucastnika rizeni, koho si zvoli svym zastupcem, a je poté jejich interni véci,
jakym zpusobem si predavaji informace. I kdyz by skutecné bylo rozhodnuti spravaiho
organu L stupné chybné doruceno zmocnénci stézovatele, bylo by tristni, aby osoba
/ i / V17 4 vV v 4 v i v 4 4
s pravnickym vzdélanim stézovatele o doruleni prfesto neinformovala. Sdéleni, ktera
Vv Ve i 4 4 /4 4 v Vv v / v/ 4 i v M
stézovatel Cinil, spravni organy chapaly tak, ze stézovatel chtél byt v fizeni aktivné zapojen,
v 4 4 4 Ve i 4 / 4 v/ v i 4 4 4 M
a proto néktera podani ucinil ze své datové schranky. Pripisy reditele Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu (NCOZ) nebo osoby povérené k vedeni fizeni o propusténi vsak
byly dorucovany tehdejsimu zmocnénci stézovatele astézovatel na né reagoval aani
naznakem nenamital neplatnost jejich doruceni. Plna moc k zastupovani zistala az do
/ v /7 V7 4 vV _V 4 M 4 i 4 4 v
pravomocného skonceni fizeni o propusténi bez jakéhokoliv omezeni. Tehdejst zmocnénec
navic dne 28. 11. 2023 uptesnil, jak ma byt pri doruovani stézovateli postupovano. I po
tomto terminu pritom NCOZ komunikovala se stéZzovatelem prostrednictvim jeho
zmocnénce a napt. v pripisu ze dne 11.12. 2023 stézovatel uvedl, ze mu bylo doruceno
v 4 4 \4 M v 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 M / 7
vyrozuméni o terminu moznosti k uplatnéni prav ulastnika fizeni ,prostiednictvim mého
pravniho zdstupce JUDr. Jind¥icha Rajchla®. Zalovany dale uvadi, ze vsechny stézovatelem
v / o M v/ 4 4 4 i v M v 4 v
navrzené dukazy jsou soucasti spravniho spisu, takze je nebylo treba provadeét.

[5.] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze zalovany i1méstsky soud
nespravné vylozili rozsah zastoupeni a nezohlednili podani stézovatele ze dne 21. 11 2023
a 11. 12. 2023. Rozsah zmocnéni lze totiz vymezit 1 negativnim vyctem, tedy urcit tkony,
na které se zmocnéni nevztahuje (rozsudek NSS ¢j. 8 As 180/2014-45). Ucdini-li Gcastnik
primo vudi spravnimu organu ukon, je spravni organ povinen jeho vyznam vyhodnotit.
V daném pripadé mél stézovatel zajem na osobnim Cinéni podani a neni presvédcivé tvrzeni
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v 4 \4 Vv i v 4 4 v M v

zalovaného, ze stézovatel fakticky akceptoval doru¢ovani zmocnénci, protoze reagoval na
vyrozuméni dorudené prostrednictvim JUDr. Rajchla. Z rozsudku ¢j. 8 As 76/2023-56
plyne, Ze vyvstane-li z podani uéastnika nejasnost o rozsahu zastoupeni nebo o tom, komu
ma byt doruovano, je spravni organ povinen tuto nejasnost odstranit. To se vsak v daném

v/ v v v ’ . . . VvV Vv ° .
ptipadé nestalo, a protoze méstsky soud vzniklou situaci dostate¢né neodivodnil, ponechal
klicovou interpretacni pochybnost nevyteSenu. Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zavérem
méstského soudu (bod 80), ze ikdyby bylo dorudeni ze dne 7.2.2024 sporné, bylo
. Ve .. v 4 Vv 4 i 4 4

nejpozdéji dne 2. 8. 2024 postaveno najisto, ze se s nim stézovatel seznamil a odvolani ze dne
30.9.2024 bylo stejné podano opozdéné. Méstsky soud tedy doplnil argumentaci
rozhodnuti zalovaného. Pfedmétem prezkumu proto musi zustat otazka zdkonnosti
dorudovani dne 7. 2. 2024, a nikoliv ex post konstruovany nahradni okamzik pocatku béhu
odvolaci lhaty.

3. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6.] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
, v . ’ IR v . v/ 7V

prvai s.t.s.), protirozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102

s. f.s. pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Napadeny

rozsudek Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109

odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.) azdavodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta

pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ 7 /7 v / \

vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[7.] Hned dvodem je tfeba uvest, ze puvodni kasacni stiznost se pohybuje na samotné
hranici vécné projednatelnosti, a to is ohledem na jeji celkové pojeti, spocivajici v jakémsi
formularovéem sumafi jednotlivych boda (,odrazek®), avsak bez souvislejsi argumentace. Ve
vysledku tak stézovatel ¢ini néktera (spise apodikticky formulovana) tvrzeni, nicméné bez
jejich fadného odavodnéni, jak je ovsem u soudnich podani obvyklé a ocekavatelné. Toto
skuteéné odiivodnéni stézovatel doplnil teprve v replice k vyjadrent zalovaného.

[8.] V nyni posuzované véci se podava z obsahu spravniho a soudniho spisu, ze sdéleni
o zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru bylo stézovateli doruceno dne
25.9.2023. Stézovatel nasledné dne 21. 11. 2023 sdélil, ze zada o stanoveni nahradniho
terminu k uplatnéni prav ucastnika fizeni dle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru ,vzhledem k tomu, Ze mé bude zastupovat v ¥izeni JUDr. Jind¥ich Rajchl, CAK 10224,
ktery ma v dany den kolizi s jinym jednanim. Dale uvedl, ze ,podepsanon plnou moc dorucim
do spisového materidlu nasledovné. Rovnéz sdéluji, Ze po zvoleni zmocnénce bude korespondence
vedena prostiednictvim mé osoby, a tedy mé datové schranky.”

[9.]  Pripisem datovanym ke dni 28.11.2023 na hlavickovém papife své advokatni
kancelate, adresovanym k ,¢&j. NCOZ-1825/CJ-2023-410012, oznamuje JUDr. Rajchl, Ze
wjsem ve shora uvedené véci prevzal pravni zastoupeni pana kpt. Dr. R. K., nar.X. Plnou moc
zasilam v priloze. Prosim o zasilani veskeré ndsledné korespondence a vsech ozndmeni ve vyse
uvedené véci prostrednictvim mé datové schrinky.“ Prilozena je plna moc, datovana ke dni
23.11. 2023, v niz zalobce zmocnuje JUDr. Rajchla, aby ho ,zastupoval v 7izeni ve vécech
sluzebniho poméru Policie CR, NCOZ SKPV*, a podepsani zmocnitelem i zmocnéncem,
ktery ,zmocnéni prijal“.
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[10.] Dne 11. 12. 2023 zaslal stézovatel zadost o stanoveni nového terminu k uplatnéni
prav Gcastnika fizeni, o némz byl vyrozumén prostrednictvim JUDr. Rajchla, s tim, ze kvuli
pracovni neschopnosti z4da o stanoveni jiného terminu, a uvedl: ,RovnéZ opakované sdéluji,
Ze po zvoleni pravniho zdstupce jsem Zadal, Ze bude korespondence vedena prostrednictvim mé
osoby, a tedy do mé datové schranky.”

[11.] Prvostupriové rozhodnuti ze dne 5. 2. 2024, vydané pod ¢. 128/2024, kterym byl
stézovatel podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho
poméru, bylo dodano adoruceno do datové schranky JUDr. Jindticha Rajchla dne
7.2.2024. V rozhodnuti byl stézovatel poucen o moznosti podat odvolani do 15 dnt ode
dne doruceni rozhodnuti.

[12.] Sdélenim doruéenym NCOZ dne 21. 3. 2024 stézovatel oznamil, ze vypovida plnou
moc JUDr. Rajchlovi ke dni 20. 3. 2024 s tim, ze ,v tomto #izeni bylo zmocnéni ziizeno
pripisem ze dne 21.11. 2023, ze kterého jasné vyplyvd, Ze po zvoleni zmocnénce bude
korespondence vedena prostrednictvim mé osoby a tedy mé datové schranky*.

[13.] Odvolani proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné bylo novou zmocnénkyni
stézovatele podano rediteli NCOZ dne 30. 9. 2024.

[14] Tuto situaci vyhodnotil méstsky soud tim zpusobem, ze § 172 a 176 zakona
o sluzebnim poméru obsahuji specialni ipravu zastoupeni a doruc¢ovani v fizenich ve vécech
sluzebniho pomeéru, pridemz pouze v otazkach nefesenych v tomto zakoné lze podpurné
pouzit spravni rad.

[15.] Dle §172 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru si #castnik v 7izeni miiZe zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje plnou moci, v niz musi byt uveden rozsah
zmocnéncova opravnént, jinak je neplatnd. Podle odst. 2 zmocnénec jednd jménem zastoupeného
a ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. Podle § 176 odst. 5 je-li
vcastnik v ¥izeni zastupovan, dorucuje se rozhodnuti jeho zastupci a podle odst. 6 se ustanoveni
odst. 1az 5 pouZije i p¥i dorucovini jinych pisemnosti. Podle § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru plati, ze #castnik miize podat odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkciondre do 15
dnai ode dne jeho doruceni. Ucastnik podivi odvolini u sluzebnibo funkciondre, ktery rozhodnuti
vydal.

[16.] Dle § 33 odst. 2 spravatho fadu miiZe byt zmocnéni udéleno a) k urcitému sikonu,
skupiné stkonii nebo pro urcitou st ¥izent, b) pro celé ¥izeni, ¢) pro neurcity pocet rizeni's urcitym
predmeétem, kterd budou zahdjena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné
moci musi byt v tomto pripadé vidy uredné ovéren a plna moc musi byt do zahdjeni vizeni
uloZena u vécné prislusného spravnibo organu, popripadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném
rozsabu na zakladé zvlistniho zdikona. Podle § 34 odst. 3 spravniho fadu v pochybnostech
0 rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je oprdvnén vystupovat jménem zastoupeného v celém
Yizent.
[17.] Protoze v daném pripadé z dolozené plné moci nevyplyvalo, ze by rozsah zmocnéni
byl jakkoliv omezen, dospél méstsky soud k zavéru, ze NCOZ neméla zadny divod
k pochybnostem, ze suéinnosti od 28.11.2023, kdy byla plnd moc predlozena, byl
VvV . 4 ’ Ve 4 v Ve M
stézovatel zastoupen JUDr. Rajchlem bez omezeni a zastupce byl proto za néj opravnén ¢init
v / 4 v M Vv/ 4 4 M / v N4
vsechny ukony. Tento zavér shledal Nejvyssi spravni soud logicky a plné konvenujici
. ’ /. v / /4 . V1*_.V v v Ve VvV
s citovanou zakonnou upravou. Méstsky soud se takeé velmi peclivé, presvedcive a v souladu
4 / W4 v * Vv 4 . . 4 VvV /17
se zakonnou upravou vyporadal se vSemi zalobnimi body. Zejména se stézovatel myli,
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tvrdi-li, Ze méstsky soud nevylozil rozsah zastoupeni stéZovatele a nezohlednil podani
stézovatele ze dne 21. 11. 2023 a 11. 12. 2023. Je totiz tfeba vnimat souslednost a celkovy
kontext fizeni.

[18.] Jak se podava ze shora uvedeného, stézovatel skutecné dne 21. 11. 2023 sdélil, ze bude
po zvoleni zmocnénce vedena korespondence prostrednictvim jeho datové schranky.
V nasledné zaslané plné moci (datované ke dni 23. 11. 2023, tedy k pozdéjsimu datu) vsak jiz
zadné podobné omezeni obsazeno nebylo a jednalo se o obecnou plnou moc urcenou pro
celé tizeni ve vécech sluzebniho poméru. Zastupce stézovatele pritom dne 28. 11.2023
vyslovné uvedl, Ze prosi o zasilani veskeré korespondence prostrednictvim jeho datové
schranky. Postupoval-li za téchto okolnosti spravni organ I. stupné tak, ze podle citovaného
§ 176 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru doruCoval rozhodnuti (jenom) zastupci
stézovatele, nelze v tomto jeho postupu spatfovat nezakonnost.

[19.] Rovnéz ze sdéleni stézovatele ze dne 11. 12. 2023 neplyne, ze mélo byt rozhodnuti

4 4 /4 v v 4 v/ vV i v ./ v 4
spravniho organu I. stupné dorucovano primo stézovateli a ze jim doslo k omezeni rozsahu
zmocnéni udéleného JUDr. Rajchlovi. Jak spravné v napadeném rozsudku uvedl méstsky
soud (bod 66), toto sdéleni stézovatele spravni organy skutecné mohly vykladat jen jako
upozornéni, ze se spravnim organem bude komunikovat nejen zastupce stézovatele, nybrz
také pfimo i stézovatel z vlastni datové schranky.

[20.] K odkazim na néktera soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve shodé
v / 4 4 \4 i v . VvV Vv 4 v/
s méstskym soudem uvadi, Ze situace ve véci resené rozsudkem zdejsiho soudu
¢j. 8 As 76/2023-56 byla odlisna tim, ze tehdejsi Glastnice pozadala o vyhradni dorucovani
pisemnosti do jeji datové schranky a soud proto shledal, Ze nebylo zcela jednoznacné, zda
v A v 4 4 4 4 i v / / Vv M 4 v 4
nedoslo k ¢astecnému odvolani plné moci, a proto méla byt Glastnice vyzvana k odstranéni
vad podani. Takovou nejasnost jako v odkazovaném pripadé vsak v nyni posuzované véci
spravni organ L stupné nezjistil. Skutkové okolnosti obou ptipadu jsou tedy odlisné.

[21.] Rovnéz poukaz na rozsudek ¢j.8 As 180/2014-45 neni v nyni posuzované véci

v/ / 4 * Vv i 4 M M v / v
ptipadny. Neni totiz sporu (a nic takového netvrdil ani méstsky soud) o tom, ze rozsah
zmocnéni lze vymezit 1negativnim vyctem aje treba ho vykladat podle jeho obsahu.
Skutecny problém vsak je, Ze toto negativni vymezeni z okolnosti tohoto pfipadu neni

v - / i vV Vv **V_V v Vv / 4 .. i / Ve i
zrejmé. Jinak reCeno, nebylo zjisténo, ze by stézovatel svému zastupci jakkoliv zuzil (omezil)
rozsah obecného zmocnéni, které zaslal spravnimu organu L. stupné.

[22.] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze s ohledem na shora uvedené dospél méstsky
soud k zavéru o opozdénosti odvolani podaného stézovatelem, ktery je plné v souladu se
zakonnou Upravou, a ucinil tak prezkoumatelné. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. tak nebyly naplnény.

[23.] Broji-li stézovatel proti zavéru méstskeho soudu ohledné opozdénosti odvolani
stézovatele také z toho duvodu, ze se nejpozdéji dne 2. 8.2024 seznamil s rozhodnutim

4 4 4 v 4 4 M VVv/ 4 4 v vV Vv 4 v . v
spravniho organu I. stupné, uvadi Nejvyssi spravai soud, Ze rovnéz tento zavér je plné
souladny s judikaturou vsech ceskych vrcholnych soudt, jelikoz odpovida zasadé
formalniho dorucovani s materialnim korektivem.

[24.] Nejvyssi spravni soud napt. v minulosti zduraznil (rozsudek ze dne 18. 8. 2005,
sp. zn. 2 Afs 202/2004), ze organy aplikujici pravo must pfi své cinnosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplikacni pravni problémy feily s maximalni mirou racionality. Pravni
normativni systém totiz predstavuje toliko jeden ze zpusobt reseni spolecenskych konfliktq,
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ktery nelze od ostatnich systému zcela vydélit (a nebylo by to ostatné ani smysluplné),
a proto také pri myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné
platnych pravidel a pfedstav. Proto 1 pfi vykladu institutu dorucovani je tfeba vychazet
z toho, ze ,svoji podstatou se jednd o komunikacni prostiedek, kdy doruceni slouzi k seznameni
vcastnikd konkrétmiho Yizeni s urcitymi itkony, provedenymi (v daném pripadé) vrchnostenskym
organem. JestliZe tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo ¥ddné dorucovino, nebot’
v opacném pripadé vicastnici ¥izeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu
k soudu), na strané drubé nelze prijmout formalisticky pristup téchto ticastnikii, dosahujici svoji
intenzitou aZ procesnich obstrukci, jehoZ diisledkem je faktické znemoZriovdni efektivni éinnosti
orgdnii ochrany préva.“ Jak k tomu setrvale uvadi také Ustavni soud, orginy vefejné moci
wjsou sice povinny dorucovat vddné, nebot’ v opacném pripadé by iicastnici ¥izeni mobli byt
vyrazné dotéeni na svych pravech, nelze vsak ani prijmout formalisticky pristup k dorucovini,
je-li v konkrétnim pripadé naplnéna jeho materidlni funkce, tj. sezndmeni se s obsahem
dorucované pisemnosti [srov. napt. nalezy ze dne 13.12.2001 sp. zn. IIL. US 473/01 (N
198/24 SbNU 491), ze dne 16. 4. 2013 sp. zn. IL US 1548/11 (N 55/69 SbNU 93), ze dne
9.4.2019 sp.zn.IIL US 3851/18 (N 57/93 SbNU 257), ze dne 26.4.2022
& j. IV. US 3026/20-4]. V konkrétni véci proto Ustavni soud akceptoval napitiklad situaci,
kdy nedoslo k formalné spravnému doruceni, nebot adresatem mél byt zmocnénec pravniho
predchudce stézovatelky. ,Zdsadni wvsak vtomto pripadé je, Ze se iucastnik 7vizeni
s dorucovanymi listinami prokazatelné seznamil a mobl tak ticinné hajit sva prava. Uvedené
pochybeni p¥i dorucovini pisemnosti jiné osobé tak nezasihlo do subjektivnich prav stéZovatelky,
resp. jejiho pravniho predchidce (usneseni ze dne 5. 11. 2024 sp. zn. IV. US 1659/23).

[25.] Obdobné se z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k § 45 oblanského soudniho
radu podava, ze ,soudy jsou sice povinny dorucovat ¥adné, nebot’ v opacném pripadé by iicastnici
¥izeni mobli byt vyrazné dotéeni na svych pravech, ale na drubé strané nelze prijmout
formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funkce dorucent, tj. seznameni se s obsahem
pisemnosti. JestliZe se sicastnik ¥izeni s obsabem dorucované pisemnosti sezndmil, potom otdzka,
zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpisobem, ztraci vyznam. NedodrZeni formy tedy
samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat; rozhodujici vzdy je, zda se predmétnd
pisemnost  dostala do  rukou  adresita® (napt. rozsudek ze dne 27.3.2013,
sp. zn. 23 Cdo 2425/2011, ¢. 88/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usnesent
ze dne 6.11.2013, sp.zn. 21 Cdo 3489/2012, ¢.37/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ze dne 30.5.2019, sen. zn. 291Cdo 119/2017, aze dne 20.5. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 954/2019, ze dne 2.2.2022, sp. zn. 27 Cdo 348/2021-246, anebo obdobné
stanovisko pléna ze dne 5.1.2017, Plsn 1/2015, ¢.1/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, odst. 61).

[26.] Proto také v aktualnim wusneseni roz$ireného senatu Nejvyssi spravni soud
(¢j. 1 Afs 206/2023-103 ze dne 5. 11. 2025) uvedl, ze ,doruci-li spravce dané v rozporu s § 41
odst. 1 dariového Yddu pisemnost namisto zmocnénci primo dariovému subjektu, je tato pisemnost
materidlné dorucena zmocnénci, je-li z okolnosti véci zrejmé, Ze s pisemnosti byl zmocnénec
dariového subjektu sezndmen, pricemzZ tato skutecnost miize vyplynout iz reakce dariového
subjektu na dorucovanou pisemnost.”

[27.] Zavér méstského soudu o (pripadném) materialnim korektivu zasady formalniho
dorudovani byl proto zcela spravny. Jak se totiz podava z obsahu spravniho spisu, ze sdéleni
stézovatele jiz ze dne 12. 3. 2024 plyne, ze spolecné s JUDr. Rajchlem nahlédl do spisového
materialu a pfi tom se Ustné dozvédel, ze je jiz ke dni 7. 2. 2024 propustén ze sluzebniho
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poméru a ze toto rozhodnuti bylo doruceno pravé JUDr. Rajchlovi. Obdobné v ,zadosti

o pomoc prii feSeni vzniklé situace® ze dne 26. 2. 2024 stézovatel sdélil Ministerstvu vnitra
. e 7w v / v / / v

mimo jiné, ze mu dosud nebylo doruceno rozhodnuti o ukonéeni vykonu sluzby a nebyla

provedena ani vystupni zdravotni prohlidka.

4. Zavér a niklady fizeni
[28.] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1

s. I. s. zamitl.

[29.] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
4 v Ve / v vV 4 4 4 4 o v/ 4

prvai s. f.s., za pouziti § 120 s. f.s. StéZovatel nema pravo na nihradu nakladd fizeni

o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci Uspésny,

v/ ’ ’ / . /v 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

[30.] Stézovatel uhradil poplatek za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti v celkové vysi 6 000 K¢, nicméné usnesenim ze dne 16. 4. 2026,

¢j. 10 As 51/2026-56, mu Nejvyssi spravni soud priznal osvobozeni od soudnich poplatkd.

Proto soud stézovateli vratil zaplaceny soudni poplatek.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



