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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Mark2
Corporation Czech as., se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem
Rydvanem, advokatem, se sidlem Truhlarska 1104/13, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Ulasti osoby
zGlastnéné na fzeni: CEZ, a.s., se sidlem Duhovi 2/1444, Praha 4, proti rozhodnuti
predsedy ~ Zalovaného  zedne 14.6.2024, sp. zn.  UOHS-R0081/2024/VZ,
& j. UOHS-23574/2024/162, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 31 Af 19/2024-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad? Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Osoba zic¢astnéna na ftizeni - zadavatel verejné zakazky [formou jednaciho fizeni
s uverejnénim podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
G¢inném do 15. 7. 2023; dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek“] s nazvem ,,Ostraha
EDU a ETE®, zvetejnéné ve Véstniku verejnych zakazek pod evidenénim lislem Z2023-
019452 (dale jen ,vefejna zakazka®) - rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024 (dale jen ,rozhodnuti
o vyloudeni®) vyloudila zalobkyni jakozto Glastnika zadavaciho tizeni pro nesplnéni
technické kvalifikace vyzadované v kvalifika¢ni dokumentaci vetejné zakazky. K vylouceni
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zalobkyné pritom zadavatel pristoupil az v posledni fazi jednactho fizeni s uverejnénim po
podani finalni nabidky z jeji strany.

[2] Ve spravnim fizeni o navrhu na prezkoumani tkona zadavatele dané vetejné zakazky
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. UOHS-15646/2024/500 (dale jen ,rozhodnuti
ze dne 16. 4. 2024%), zastavil fizeni v Casti tykajici se namitek o tom, ze zadavatel viibec nebyl
4 v b v 7 M \4 v \4 4 v v 4 A4 4 v 4
opravnén v kvalifika¢ni dokumentaci vyzadovat predlozeni osvédCeni o radném plnéni
zakazky (dale také jen ,osvédceni®), nebot navrhu v této Casti nepredchazely radné a vdas
podané namitky. Ve zbylém rozsahu zalovany navrh zamitl podle § 265 pism. a) zakona o
zadavani verejnych zakazek, nebot nezjistil divody k ulozeni napravného opatteni.

[3]  Predseda zalovaného (dale také jen ,zalovany“) nasledné v zahlavi oznaCenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl rozklad Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2024.

II.
[4]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou u Krajského soudu v
Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) jako nediivodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud nepfisvédéil namitkam o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, ze se vném zalovany vyporadal se vsemi zakladnimi rozkladovymi
namitkami a z odivodnéni tohoto rozhodnuti je ztejmé, prod je nepovazoval za dtvodne.
Nepovazoval za prekazku prezkoumatelnosti, ze zalovany neposkytl detailni odpovéd na
kazdé tvrzeni zalobkyné.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnym ani tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu. Zduraznil, ze jadrem sporu nejsou skutkové otazky, ale pravni posouzeni postupu
zadavatele pfiopétovném posouzeni technické kvalifikace zalobkyné ve finalni fazi
zadavaciho fizeni a pfi nasledném vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni.

[71  Krajsky soud dale upozornil, ze se nemuze zabyvat namitkami o tom, ze zadavatel
nebyl opravnén pozadovat osvédceni o radném plnéni zakazky a ze o opétovném posouzeni
kvalifikace méla rozhodovat hodnotici komise, nebot je zalobkyné neuplatnila ve lhité pro
podani namitek proti zadavacim podminkam podle § 242 zikona o zadavani vefejnych
zakazek.

[8]  Pti vyporadani shora uvedenych spornych pravnich otazek se pak krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néjz zadavatel byl podle § 49 odst. 1 zikona o
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zadavani verejnych zakazek opravnén, a v pripadé zjisténi pochybeni i povinen, pfistoupit
kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni k napravé svého (predchoziho nespravného) postupu,
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tedy 1 k opétovnému posouzeni technické kvalifikace zalobkyné. Tento postup nepovazoval
za rozporny se zasadami transparentnosti a rovného zachazeni. Krajsky soud k tomu dodal,
v Vv v Vv v /7 Vv v ’ 4 v/ 4 M M
ze predmétem prezkumu zde bylo pouze vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni, nikoliv
jiz postup zadavatele smérem k ostatnim Gcéastnikiim zadavaciho fizeni.
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[91  Krajsky soud souhlasil také s vykladem zastavanym zalovanym ohledné zadavaci
dokumentace verejné zakazky. Poukazal na Souhrnné vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5,
podle kterého mohl ucéastnik zadavaciho rizeni - dodavatel - nahradit pozadované osvédceni
o radném plnéni zakazky jinym rovnocennym dokladem, pfi¢emz tento jiny rovnocenny
doklad bylo mozno predlozit jen za predpokladu, ze dodavatel prokazal, ze pozadovany
doklad (zde osvédceni) nemuze predlozit z diivodd, které mu nelze pficitat. Tato moznost
vyplyvajici ze zadavaci dokumentace podle krajského soudu odpovida dikci § 45 odst. 2
zakona o zadavani verejnych zakazek. Bfemeno tvrzeni i dikazni vSak lezi na dodavateli.
Zalobkyné v postaveni dodavatele ale v p¥ipadé jedné z referenénich zakazek neprokéizala,
ze st nemohla opattit osvédleni o radném plnéni zakazky provedené pro spolecnost Amazon
EU Société a responabilité limitée (dale jen ,Amazon Sarl“ nebo také ,referencni
objednatel“). Smluvni ustanoveni ramcové smlouvy uzaviené mezi ni a timto referencnim
objednatelem, kterého se dovolavala (¢l. 14.2 této smlouvy), totiz nemoznost opatfit si
uvedené osvédéeni nezakladalo. Zalobkyné navic neprokizala ani to, %e by se o ziskani
osvédceni u tohoto referenéniho objednatele alespon pokusila. Skute¢nost, ze pozadované
osvédceni nakonec predlozila dodatecné v fizeni pred zalovanym, krajsky soud hodnotil jako
podpurny argument svédcici o tom, ze jeho ziskani bylo mozné jiz dtive. Z uvedeného
divodu nepovazoval krajsky soud za pochybeni ani to, Ze se zadavatel nezabyval obsahem
predlozeného nahradniho dokladu.

[10] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz mél zadavatel zalobkyni
vyzvat k objasnéni predlozenych doklada podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani verfejnych
zakazek. Poukazal na to, ze postup podle uvedeného ustanoventi je fakultativni a zadavatel
neni povinen jej pouzit. Odpovédnost za predlozeni bezvadnych a Gplnych doklada
v zadavacim fizeni lezela na zalobkyni.

[11] Za bezpfedmétné nakonec krajsky soud povazoval namitky tykajici se toho, jaké
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nalezitosti mélo mit osvédCeni o fadném plnéni zakazky s ohledem na skutecnost, ze
zalobkyné takové osvédéeni zadavateli vibec nepredlozila. Ani zalobkyni tvrzena Gjma
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spojena s tim, ze byla vyloucCena az v konecneé fazi zadavaciho fizeni, nemohla mit podle
krajského soudu vliv na zakonnost jejiho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Této otazce se
proto krajsky soud vice nevénoval.

II1.
[12] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasa¢ni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. (ve znéni Ginném do 31. 12.
2025; shodné dale). Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[13] Stézovatelka Gvodem kasatni stiznosti rekapituluje, ze byla zadavatelem ze
zadavactho fizeni vyloudena az v konec¢né fazi, a to pro Gdajné neprokazani technické
kvalifikace kterou méla dolozit predlozenim osvédCeni o radném plnéni zakazky
s referencnim objednatelem. Stézovatelka namita, ze predlozila jiné rovnocenné doklady
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spolu s odivodnénim nemoznosti opatfit osvédceni od referenéniho objednatele, z cehoz
dovozuje, ze technickou kvalifikaci splnila. Zadavatel vSak své zavéry zménil (pivodné
povazoval technickou kvalifikaci za splnénou) az poté, co znal obsah finalnich nabidek
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jednotlivych (dvou) dodavatelt - GCastnikt vetejné zakazky. Jeho postup tak byl Gcelovy a
diskriminacni.

[14] Stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil vtom, ze toliko prfevzal zavéry
zalovaného, a to navic selektivné, bez vlastni analyzy a bez vyporadani klicovych zalobnich
namitek. Nespravné rovnéz shledal, Ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, nebot
takovy zavér nelze opirat o ivahu, Ze z napadeného rozhodnuti jako celku je ztejmé, proc
zalovany neakceptoval stézovatelCinu argumentaci. Krajsky soud opomnél reagovat 1 na
tvrzeni o ulelovém postupu zadavatele pri opétovném posouzeni kvalifikace po podani
finalnich nabidek a nevyslovil se ani k tomu, pro¢ zadavatel neobjasnil davody, pro které se
k takovému postupu uchylil.

[15]  Stézovatelka ma za to, ze zadavatel svym postupem zalozil legitimni ocekavani, ze v
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ptipadé nejasnosti pti posuzovani technické kvalifikace vyuzije postup vyplyvajici z § 46
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Zadavatel totiz jiz v drivejsi fazi fizeni
stézovatelku k objasnéni nejasnosti souvisejicich s prokazanim kvalifikace vyzval, a
stézovatelka tak legitimné olekavala, ze obdobné bude postupovat i v ptipadé dalsich
pochybnosti. Pokud se tak nestalo, jedna se o poruseni zasady legitimniho ocekavani i zasady
primérenosti.

[16] Vyznamnou dast kasacni stiznosti stézovatelka vénuje vykladu § 45 odst. 2 zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Namita, ze podle spravné interpretace tohoto ustanoveni nenti
dodavatel povinen prokazovat objektivni duvody, pro které nepredklada pozadovany
doklad, zde osvédceni, nybrz je opravnén dolozit jiny rovnocenny doklad. Zadavatel je
povinen takovy ,nahradni“ doklad posoudit, nikoli jej odmitnout jen proto, ze dodavatel
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neprokaze ,vérohodné divody“ svéddici o jeho nemoznosti predlozit pozadované osvédcent
bez vlastniho pricinéni. Stézovatelka poukazuje i na rozhodovaci praxi zalovaného, podle
niz ma byt posouzen ucel dokladu a rovnocennost predlozenych listin, nikoli davody, pro
které jsou ,nahradni“ doklady predkladany. Vyklad zastavany krajskym soudem jde nad
4 4 4 4 4 v o / 4 4 4 i M
ramec zakona o zadavani verfejnych zakazek a uklada dodavateli povinnost, kterou tato
pravni Uprava nezna.

[17]  Stézovatelka konedné zpochybiuje i nespravny vyklad § 49 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek v navaznosti na § 6 téhoz zakona ze strany krajského soudu i spravnich
organd. Tvrdi, ze zadavatel srozumitelné a dostatecné neodivodnil, pro¢ po podani finalnich
nabidek pristoupil k opétovnému posouzeni stézovatelCiny technické kvalifikace. Absence
tohoto odivodnéni vSak znemoznuje prezkum postupu zadavatele. Podle stézovatel¢ina
minéni okamzik, ve kterém k tomuto opétovnému posouzeni kvalifikace (tj. autoremedute
diivéjsiho postupu zadavatele) doslo, spolu se skutecnosti, ze byla provedena pouze viiéi ni,
svéddi o diskriminacnim postupu zadavatele, a tudiz 1 k nezakonném vyloudeni stézovatelky
ze zadavaciho fizeni.

IV.
[18] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi, ze ji krajsky soud posuzoval
v rozsahu, v jakém je tento institut pojmové urcen, tedy zda je z napadeného rozhodnuti
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patrné, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto a z jakych divodd. Stézovatelka
ptitom ani v kasacni stiznosti nekonkretizovala, které jeji namitky nebyly vyporadany.
Krajsky soud také spravné dovodil, ze pokud stézovatelka s napadenym rozhodnutim vécné
polemizovala, svédci to o jeho prezkoumatelnosti.

[19] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky
soud nevyporadal zalobni namitku tykajici se opétovného posouzeni stézovatelciny
kvalifikace, zalovany uvadi, ze z napadeného rozsudku je zfejme, ze se krajsky soud touto
otazkou zabyval. Zadavatel postupoval v mezich § 49 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek a divody pro nové posouzeni kvalifikace byly stézovatelce znamy z rozhodnuti o
jejim vylouceni, v némz zadavatel uvedl, Ze mél pochybnosti o spravnosti puvodniho
posouzeni jeji kvalifikace. Podle zalovaného neni podstatné, z ¢eho pochybnost vzesla,
podstatné je pouze to, ze vznikla. Podle zalovaného pak neni rozhodné ani to, kdo opétovné
posouzeni kvalifikace provedl, nebot zakon o zdavani verejnych zakazek zadavateli neuklada
povinnost, aby tak ucinila hodnotici komise.

[20] Stiznostni namitku o poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany povazuje
za neptipustnou, nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé. Tato namitka je i nedGvodna.
Vyzva k objasnéni dokladt podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek je
opatrenim fakultativnim. Nelze z néj tedy dovozovat, ze je zadavatel povinen takovy postup
zopakovat jen proto, Ye jej jiz diive vyuil. Zalovany také poukazuje na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz samotné ulinéni vyzvy k objasnéni dokladu
nezaklada zadné legitimni ocekavani, ze takto bude zadavatel postupovat i v budoucnu.
Nadto v dané véci se jednalo o pripad, kdy predlozené doklady byly jasné a srozumitelne,
jen neodpovidaly zakonnému pozadavku. Tedy nejedna se o situaci, v niz by mél byt § 46
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek pouzit.

[21] K namitanému vykladu § 45 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek zalovany
dale uvadi, ze moznost predlozit rovnocenny doklad k osvédceni o radném plnéni zakazky
M /7 VvV 4 \4 4 o o / Vev/ v Ve
je podminéna tim, ze dodavatel neni z duvoda, které mu nelze pricitat, schopen predlozit
doklad pozadovany zadavatelem. To vsak stézovatelka zcela pomiji nebo relativizuje a
nespravné tvrdi, ze zadavatel musi akceptovat jakékoli dodavatelem zvolené doklady.
Takovy vyklad by podle Zalovaného vedl k popfeni smyslu pravni Gpravy, nebot by umoznil
dodavatelim nahrazovat vsechny zadavatelem pozadované doklady podle vlastniho uvazeni
a zadavatel by ztratil moznost posoudit splnéni kvalifikacnich pfedpokladd zpsobem, ktery
zakon predpoklada. V projednavané véci navic nebyly stézovatelkou predlozené dokumenty
zpusobilé prokazat ,iadné plnéni“ zakazky viidi referencnimu objednateli, které je kli¢ovou
obsahovou nalezitosti pozadovaného osvédcenti.
V.
[22] Osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odmita
vV Ve v . ey v / v ’ ’ 0 0
stézovatelciny spekulace o tom, ze k jejimu vylouceni doslo ze ,zdstupnych ditvodi“ nebo
\4 M4 4 4 V9 o .. /4 V/_ V*V/

proto, ze se jeji nabidka stala ,neZddouci*. Diavody pro revizi svého drivéjsiho postupu v
pozdéjsi fazi zadavaciho fizeni jasné uvedla v rozhodnuti o vylouceni stézovatelky. Zadavaci
fizeni bylo predmétem dvou podnétd podanych k Zalovanému a v jejich dasledku osoba
zlastnéna na tizeni zpétné provérila svij postup a predlozenou dokumentaci. Pti této
kontrole zjistila, ze stézovatel¢inu technickou kvalifikaci ptivodné posoudila nespravné.
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Duvody jejiho vyloudeni byly objektivni, nikoliv ucelové, a navic stézovatelce opakované
sdélené.

[23] Osoba zicastnéna rovnéz nesouhlasi se stézovatel¢inym tvrzenim, podle néjz jeji
nabidka byla nejvyhodnéjsi. O jejim vybéru jako dodavatele vitbec nebylo mozno uvazovat,
\4 i 4 / Vv i /4 4 v/ 4 M4 v 4 v * VvV _V
protoze nesplnila podminky Gcasti v zadavacim fizeni, a jeji vyloudeni tak probéhlo jesté
pred rozhodnutim podle § 123 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tvrzeni stézovatelky
v 4 4 M % 4
o poradi nabidek jsou tudiz pouhou spekulaci.

[24] K tvrzenému legitimnimu ocekavani osoba zulastnéna na fizeni zdUraznuje, ze
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stézovatelka pomiji skutecnost, ze zasadnim problémem byla nevérohodnost a vnitfni
rozpornost vysvétleni davodu, pro které nepredlozila pozadované osvédéeni. Podle osoby
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zhlastnéné na rizeni stézovatelka sama uvedla v lestném prohlaseni skuteCnosti, které
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neodpovidaly obsahu ramcové smlouvy uzavrené se spolecnosti Amazon Sarl, na kterou
odkazovala. Z uvedené smlouvy nevyplyvalo, ze nemuze ziskat osvédéeni o fadném plnéni
zakazky pro tohoto referencniho objednatele. Tuto nemoznost pak stézovatelka nevysvétlila
a nedolozila ani v namitkach.

[25] Osoba zcastnéna na rizeni dodava, ze 1 kdyby meéla stézovatelku vyzvat podle § 46
zakona o zadavani verejnych zakazek k objasnéni predlozenych dokladd, nic by to
nezménilo na skuteCnosti, ze stézovatelka nepredlozila doklady splrujici zakonné
pozadavky.

[26] K aplikaci § 45 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek pak osoba ztcastnéna na
fizeni uvadi, ze postupovala plné v souladu s odbornou literaturou i ustalenou rozhodovaci
praxi zalovaného. Opakované stézovatelce vysvétlovala, pro¢ v jejim pripadé nebyly splnény
podminky pro to, aby predlozila misto osvédéeni tomu rovnocenné doklady. Nelze pritom
akceptovat stézovatelkou prezentovany nazor, podle néjz dodavatel nemusi prokazovat
duvody, pro néz nepredlozil dokument pozadovany zadavatelem. Takovy vyklad by podle
ni vedl k popreni samotného smyslu kvalifika¢nich pozadavku, protoze kazdy ulastnik by
mohl podle svého uvazeni predkladat zcela jiné doklady bez ohledu na zadavaci podminky.

VL
[27] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[28] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze al stéZovatelka v kasaéni stiznosti uplatriuje mimo
jiné kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., konkrétni skuteCnosti, v nichz spatiuje
naplnéni uvedeného kasacniho divodu, neuvadi. Nejvyssi spravni soud tudiz v odpovidajici
mife obecnosti shrnuje, ze vady podraditelné pod uvedeny kasacni divod neshledal.
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Skutecnosti, na jejichz zakladé spravni organy obou stupnti rozhodovaly, maji oporu ve
spravnim spisu a skutkovy stav véci stézovatelka nikterak nerozporuje a je dostate¢ny pro
posouzeni véci. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto neni naplnén.

[30]  Stézovatelka dale namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Problematika neprezkoumatelnosti  soudnich
rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodu je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64 a radu dalsich). Rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl zejména tehdy, neni-li zfejmeé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni pravaiho zavéru, z jakého divodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravai normu. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz v pripadé, kdy soud opomnél
vyporadat nékterou z uplatnénych namitek.

[31] Tato kritéria podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek beze zbytku
spliyje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek relevantnich davodd, z nichz
je ztejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak vyplyva z vyroku napadeného rozsudku,
pricemz zavéry, k nimz krajsky soud dospél, maji oporu ve spisech, jsou logicke a vnitrné
bezrozporne.

[32] Namita-li stézovatelka konkrétné to, ze krajsky soud prebira zavéry zalovaného, aniz
by se vyjadril k tomu, ze zadavatel mél oduvodnit opétovné posouzeni jeji technické
kvalifikace, co jej k tomuto postupu vedlo a pro¢ tak ucinil az na konci zadavactho fizeni,
nelze uvedené stiznostni argumentaci prisvédcit. Krajsky soud v odst. 16. napadeném
rozsudku uvedl, ze ,Zalobce byl tedy vyloucen ze zaddavaciho ¥izeni z divodu, Ze neprokdzal
predmétné kvalifikacni kritérium zpiisobem stanovenym zadavatelem v zadavaci dokumentaci,
v diisledku CeboZ nesplnil zaddvaci podminky, pokud jde o prokazani technické kvalifikace.”
V odst. 20. napadeného rozsudku se pak vyjadril k povinnosti zadavatele ucinit nezbytné a
Ve vV 4 Vv 4 4 v . o] v 4 4 v/ 4 .. 4
priméfené opatreni k napravé kdykoliv v prubéhu zadavaciho fizeni, pokud zjisti,
v 4 4 4 4 v o / 4 N4 24
ze postupoval v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. V navazujicich pasazich
napadeného rozsudku (viz zejm. odst. 21. a 23.) pak vylozil, pro¢ k takovému kroku
zadavatel v dané véci pfistoupil az na konci zadavaciho fizeni a ztotoznil se s jeho postupem.
Uzavtel, Ze je podstatné, ze zadavatel seznamil zalobkyni s divody vedoucimi k jejimu
vyloudeni ze zadivactho fizeni, ptriCemz neuvedeni konkrétnich duvodd, které vedly
k opétovnému posouzeni kvalifikace, nepovazoval za poruseni § 6 zakona o zadavani
Vo /. ’ /. A \4 v /
verejnych zakazek. Napadeny rozsudek tudiz nelze povazovat za neprezkoumatelny pro
nedostatek divodl jen proto, ze se krajsky soud konkrétné v samostatnych odstavcich
M 4 4 v 4 4 . /v /7 vV /. v/ 4
nevyslovil ke kazdému zalobnimu tvrzeni za situace, kdy z obsahu vyse zminénych dasti
/4 / 4 4 VvV 4 \4 4 ’ . 4 / 7/ /
napadeného rozsudku vyplyva, ze stézejnim zalobnim namitkam tykajicim se uvedenych
otazek se vénoval a posoudil je. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ostatné
/4 v vV Vv Ve 4 v M 4 Ve 4 /.
takeé plyne, ze stézovatel¢in nesouhlas se zavéry krajského soudu necini napadeny rozsudek
Vv / 4 v/ 4 M /
neprezkoumatelnym. Za pochybeni pak nelze bez dalstho povazovat ani takovy postup
krajského soudu, pti némz si krajsky soud pfisvoji se souhlasnou poznamkou spravné zavéry
zalovaného, s nimiz se ztotozni, aniz je povinen jinymi slovy opakovat jiz jednou spravné
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vytéené (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012-47 a ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. také neni naplnén.

[33] Jedna-li se o namitky uplatnéné s odkazem na kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s., stézovatelka krajskému soudu jednak vytyka nespravay vyklad § 49 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek (Zadavatel kdykoli v priibéhu zadavaciho ¥izeni ucini nezbytné
a primérené opatveni k ndpravé, pokud zjisti, Ze postupoval vrozporu stimto zikonem.
Opatrenim k ndapravé se pro scely toboto zdkona rozumi itkony zadavatele, které napravuji
predchozi postup, ktery je v rozporu s timto zikonem.). Krajsky soud v napadeném rozsudku
vyslovil, ze neni treba, aby zadavatel uvadél duvody, pro které po podani finalnich nabidek
opétovné posuzoval stézovatel¢inu kvalifikaci. Podle stézovatelky vsak § 49 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek nemuze byt vykladan tak, ze k opétovnému posouzeni
kvalifikace dodavatele postacuje pouze odkaz na dané ustanoveni v rozhodnuti zadavatele, a
proto absence téchto duavodi v rozhodnuti o vyloudeni ucastnika podle stézovatelky
predstavuje poruseni § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[34] Uvedena stézovateldina argumentace nemuze byt v souzené véci opodstatnéna jiz jen
proto, ze rozhodnuti o vyloudeni Ucastnika obsahuje detailni oduvodnéni tykajici se
vyloueni stézovatelky ze zadavacitho fizeni, vCetné divodu, které vedly zadavatele
k opakovanému prezkoumani jeji kvalifikace. Zadavatel na str. 1 rozhodnuti o vylouceni
Gastnika uvedl, e ,/zladavatel, mj. v ndvaznosti na podnéty podané k Uradu pro ochranu
hospoddrské soutése (vedené pod sp. zn. UOHS-P0768/2023/VZ a UOHS-P1073/2023/VZ) a
zde vznesené pochybnosti obledné kvalifikace vicastniki zadavacibo ¥izeni, prové¥il celkové svij
postup a dokumentaci o zadavacim ¥izeni. Pri této prileZitosti zjistil, Ze byla nespravné posouzena
technickd kvalifikace icastnika zadavaciho 7izeni [stézovatelky - poznamka soudu]
Z odivodnéni o vylouceni je tudiz zjevné, pro¢ zalovany pfistoupil k opétovnému
posouzeni kvalifikace a vyplyvaji z néj 1 veskeré duvody, pro které byla stézovatelka ze
zadavactho fizeni vyloucena. Nejvyssi spravni soud soucasné souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze povinnosti zadavatele bylo vylozit divody vedouci jej k vylouceni stézovatelky ze
zadavactho fizeni, nikoliv jiz to, jaké diavody jej vedly k opétovnému posouzeni jeji
kvalifikace. I to vSak v souzené véci zadavatel ve svém rozhodnuti o vyloudeni Gcéastnika
udinil, jak shora uvedeno. K poruseni zasady transparentnosti podle § 6 zikona o zadavani
verejnych zakazek tudiz nedoslo, jak dovodil krajsky soud a pfed nim téz zalovany. Uvedena
namitka je tudiz neddvodna.

[35] Stézovatelka nesouhlasi ani s vykladem § 45 odst. 2 zikona o zadavani vetrejnych
zakazek (Pokud zadavatel vyZaduje predlozeni dokladu a dodavatel neni z diivodii, které mu
nelze pricitat, schopen predloZit poZadovany doklad, je oprdvnén predloZit jiny rovnocenny
doklad.), k némuz dospél krajsky soud. Zastava nazor, ze nebyla povinna dokladat, Ze jsou u
4 /7 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v 4 ’
ni dany podminky, aby namisto pozadovaného osvédéeni o radném plnéni zakazky
v Ve .. 4 /4 . \4 v .
predlozila jiné rovnocenné doklady. Dovozuje, ze zadavatel mél pouze posoudit, zda se
v pripadé zakazky pro referencniho objednatele jedna o kvalitativné rovnocenny doklad ve
4 4 v v 4 v / 4 4 M 4 . / v 4 v
srovnani s osvéd¢enim vyzadovanym zadavacimi podminkami. Vyklad, k némuz dospél
krajsky soud, povazuje za jdouci nad rimec zdkona o zadavani vetejnych zakazek a za
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odporujici rozhodovaci praxi zalovaného (konkrétné rozhodnuti predsedy zalovaného ze

dne 11. 8. 2023, &. j. UOHS-29429/2023/163).

[36] Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona o
zadavani vefejnych zakazek muze zadavatel v ramci technické kvalifikace pozadovat
dolozeni vyznamnych dodavek nebo sluzeb realizovanych v obdobi tfi let pred zahajenim
zadavactho fizeni, a to vCetné zakladnich udaju o jejich hodnoté, dobé plnéni a identifikaci
objednatele. Jak vyslovil 1 krajsky soud, § 45 odst. 2 téhoz zakona dale pfipousti, aby
dodavatel nahradil pozadovany doklad o realizaci takového referenéniho plnéni jinym
rovnocennym dokladem, to v$ak pouze za predpokladu, ze neni schopen predlozit
pozadovany dokument z davodu, které mu nelze priditat.

[37] Zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zadavaciho fizeni.
Zajeho zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostateéné
kvalitné a s patfi¢énou odbornosti tak, aby na jeho zakladé bylo mozno podat odpovidajici,
v v/ /. v 4 4 M vv/ 4 4
a predev$im vzajemné porovnatelné nabidky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.11.2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010-182). Zakon vyslovné neomezuje zadavatele co do
obsahu zadavacich podminek, ty vsak nesmi odporovat pravnim predpisum, ani zasadam
vyplyvajicim ze zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zadavaci dokumentace tak muze dale
v i M 4 / v 4 IV/ 4 N4
upresnit a konkretizovat zakonné pozadavky, pokud tim nevytvari podminky odporujici
4 v 4 4 4 M 4 M 4 4
zakonu. To, ze zadavatel stanovi v zadavaci dokumentaci podminku jdouci nad ramec
vyslovného zakonného textu, tudiz nelini takovy pozadavek nezakonnym, jde-li o
v Ve vV 4 M / / V L v 7/ vV ’ 4
pozadavek priméfeny, jasny a v souladu s ulelem kvalifikacniho provérovani.

[38] V projednavaném piipadé zadavatel vyuzil toto své opravnéni a v zadavaci
dokumentaci stanovil jako kvalifikaéni podminku v ramci technické kvalifikace osvédceni o
fadném plnéni zakazky vystavené objednateli referencnich plnéni (celkem pozadoval tii
takova osvédceni). Soucasné v nasledném Souhrnném vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5
vypracovaném na zakladé zadosti dodavatelt dorucenych zadavateli dne 26. 5. 2023 vyslovné
upravil (ve shodé s § 45 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek) moznost predlozeni
jinych rovnocennych dokladd, pokud by tucastnik nebyl schopen ziskat pozadované
osvédleni z divodt na ném nezavislych. Konkrétné zadavatel vuvedeném souhrnném
vysvétleni uvedl, ze ,,v pfipadé, kdy dodavatel nemiiZe v ramci prokazani splnéni kritéria
technické kvalifikace pro plnéni predmétné vereiné zakazky predloZit v souladu s odst. 6.2 Cdsti 2
Zadavaci dokumentace Osvédceni o radném plnéni zakdzky, nebot’ z divodu neleZicich na jeho
strané jej nemiiZe ziskat od svého objednatele, umozni zadavatel dodavateli predloZit jiné
rovnocenné doklady, z nichz bude splnéni predmétného kritéria technické kvalifikace zrejmé.”
Takto stanovené zadavaci podminky zjevné neodporuji znéni zakona a nelze je oznacit ani
za jdouci mimo ramec zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot ze samotného § 45 odst.
2 tohoto zakona vyplyva, ze pozadovany doklad lze nahradit jinym, pokud dodavatel neni
schopen predlozit doklad vyzadovany z dvodd, které mu nelze pticitat.

[39] Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatelka osvédéeni o fadném plnéni jedné
V4 ’ v Ve 4 Ve ’
z referencnich zakazek nepredlozila. Namisto toho dolozila ramcovou smlouvu k tomuto
V4 v 4 /. N4 . \ M N4 v /
referen¢nimu plnéni tykajicimu se objednatele Amazon Sarl, souvisejici faktury a Cestné
v 4 v v \4 v v 4 oV 4 o1°* 4 4
prohlaseni, v némz uvedla, ze osvédceni nemuze ziskat kvuli smluvnim omezenim ve vztahu
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k tomuto referencnimu objednateli. Tvrdila, Ze ramcova smlouva zakazuje jakékoli
zverejnéni informaci o uvedeném smluvnim vztahu. Soudasné zastavala nazor, ze vibec

4 o 4 oV Ve v 4 v v 4 A4 4
nemusi prokazovat duvody, pro které nemuze dolozit pozadované osvédéeni o radném
plnéni zakazky a dovolavala se rovnocenného dokladu, ktery naopak predlozila, kterym se
vsak zadavatel nezabyval.

[40] Nejvyssi spravai soud 1 v této otazce souhlasi s krajskym soudem ve vykladu a
aplikaci § 45 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek na posuzovany pfipad se zavérem,
ze ma-li byt pozadovany doklad (zde osvédceni o radném plnéni zakazky) nahrazen jinym
adekvatnim dokladem, je to dodavatel, ktery je povinen prokazat, ze z duvodu, které mu
Vevy oV v / v Ve M 4 v 4
nelze pricitat, nemuze pozadovany doklad predlozit a zadavatel je opravnén toto tvrzeni
VVe /v / 4 7/ M 4 i 4 v v 4 i
ovétit. Smyslem a Ucelem uvedené pravni Gpravy je, aby dodavatelé primarné predkladali
doklady stanovené v zadavacich podminkach a teprve v pripadé nemoznosti jejich obstarani
z duvodt, které stoji mimo jejich dispozici, méli moznost je nahradit doklady
/ i v v 4 4 i Ve VvV i 4
rovnocennymi, aby tak doslo k dodrzeni zasad transparentnosti, pfimérenosti a rovného
zachazeni vyplyvajicich z § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[41] Stézovatelka se tudiz myli, dovozuje-li, ze splnéni predpokladu, pfi jehoz splnéni
muze namisto pozadovaného predlozit jiny (rovnocenny) doklad v souladu s § 45 odst. 2
zakona o zadavani vefejnych zakazek, neni povinna prokazat a ze zadavatel je naopak
povinen takovy alternativni doklad bez dalstho pfijmout, aniz by se zabyval tim, zda
duvody, pro které dodavatel nemuze predlozit pozadovany doklad, nejsou tomuto
dodavateli pficitatelné. Tento nahled zastavany stézovatelkou nelze dovodit ani z
odkazovaného rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne11. 8. 2023, ¢& j. UOHS-
29429/2023/163. 1 v ném zalovany dospél k zavéru, ze teprve za predpokladu, ze dodavatel
neni z duvodu, které mu nelze pricitat, schopen predlozit pozadovany doklad, muze
predlozit doklad jiny, avsak rovnocenny. Teprve poté lze poptipadé posuzovat obsah tohoto

,nahradntho“ dokladu.

[42] Krajsky soud, shodné jako pfed nim jiz zalovany, tudiz dospél ke spravnému zavéru,
\4 i 4 vV M M v / v v 4

ze bylo povinnosti stézovatelky, nedisponovala-li dokladem pozadovanym (osvédéenim o
fadném plnéni zakazky), prokazat divody zakladajici nemoznost jej predlozit. To vsak
stézovatelka neudinila. Sice tvrdila, Ze tato nemoznost v jejim pfipadé vyplyva z dokladg,
které predlozila, zejména pak z ramcové smlouvy uzaviené s referenénim objednatelem,
uvedena skute¢nost vSak z této smlouvy neplynula, jak pfipadné upozornil nejen Zalovany,
ale posléze 1 krajsky soud, aniz to stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rozporuje. Stézovatelka
nadto ani netvrdila, ze by se dané osvédceni snazila od referenéniho objednatele ziskat.
Souhlasit je treba s krajskym soudem i v jeho dopliujici Gvaze, podle niz pokud posléze ve

’ 4 v/ 4 v v v v /4 v v 4 Ve 4 v M

spravnim fizeni (opozdéné) pozadované osvédleni dolozila, zcela tim poprela svoje
predchozi tvrzeni o tom, ze s ohledem na ramcovou smlouvu se spole¢nosti Amazon Sarl
pozadovany doklad viibec pfedlozit nemtize. Ani uvedena namitka tudiz neni opodstatnéna.

[43] Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti dovolava také legitimniho ocekavani zalozeného
zadosti zadavatele udinénou stézovatelce v souvislosti s objasnénim kvalifikace ze dne 30. 6.
2023, ¢..72023-019452. Pokud takto zadavatel postupoval, legitimné olekavala, ze i
v pripadech dalsich nejasnosti vyuzije postup podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
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zakazek (Zadavatel miiZe pro vicely zajisténi 7adného priibébu zaddvacibo 7izeni poZadovat, aby
ucastnik zadavaciho ¥izeni v primérené lhité objasnil predloZené ndaje, doklady, vzorky nebo
modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici iidaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel miiZe
tuto Zddost ucinit opakované a miize rovnéz stanovenou lhitu prodlouzit nebo prominout jeji
zmeskdni.). Uvedenou namitku Nejvyssi spravni soud povazuje za nepripustnou podle § 104
odst. 4 s. f. 5., nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mobhla. Ze zaloby sice plyne, ze v ni namitala, zZe v jejim pripadé mél byt vyuzit postup podle
§ 46 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, uvedené vsak nespojila s tvrzenim o
vzniku a existenci legitimniho ocekavani, jak nyni nové namita v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud se tudiz této namitce v rizeni o kasacni stiznosti nemohl vice vénovat.

[44] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSe vySe uvedené uzavira, ze krajsky soud
vSechny sporné pravni otazky posoudil spravné, a nebyly tedy naplnény ani davody kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

VII
[45] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[46] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[47] O nakladech fizeni osoby zcastnéné na tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 5s. f. s. ve spojent s § 120 tehoz zakona. Osobé zilastnéné na rizeni nebyla ulozena
zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady fizeni. Nejsou zde prokazatelné
ani zadné dal$i naklady, které by ji bylo mozno pfiznat z divodu zvlastniho ztetele hodnych.
Osoba zcastnéna na rizeni proto také nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
StiZnosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



