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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobct: a) M. C.,
b) D. C., oba zastoupeni Mgr. Ing. Lindou Svancarovou, advokétkou se sidlem Koblizna
47/19, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikinské namésti
196/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. ;. MMB/0038002/2024,
v fizeni o kasani stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4. 3.2026, ¢.j. 29 A 24/2024-48, o navrhu zalobct na prfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L. Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobce 2) je povinen zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
pfiznani odkladného G¢inku ve vysi 1000 K¢ do tff dni od pravai moci tohoto

usneseni.

II. Zalobkyné b) je povinna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o nivrhu
na pfiznani odkladného 4¢inku ve vysi 1 000 K¢ do tf1 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 10. 8. 2016 podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) zadost o dodateéné povoleni
stavby. U¥ad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole, odbor tzemniho a stavebniho
fizeni (dale jen ,stavebni Gfad®), usnesenim ze dne 10.8.2021 zadosti nevyhovél, coz
potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 17.12.2021. Ackoli stavebni dfad v minulosti
souhlasil s provedenim ohlaseného zaméru - zmény stavby objektu pro rodinnou rekreaci
ev. ¢. 102 na pozemku p. ¢ XA v k. . X (dile jen ,stavba“), ten byl odlisnou stavbou nez
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objekt, k nému? sté¥ovatelé Zadali dodateéné povoleni stavby. Zalobu stéZovateld proti
tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsk}’f soud®) zamitl rozsudkem ze dne
12. 6. 2024, ¢. . 29 A 29/2022-161. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) rozsudkem ze
dne 17. 1. 2025, ¢.j. 5 As 191/2024-33, zamitl kasacni stiznost stézovatelt proti rozsudku
krajského soudu. Nislednou tstavni stiZnost stéZovateld odmitl Ustavni soud jako zjevné
neopodstatnénou usnesenim ze dne 3. 4. 2025, sp. zn. IL. US 873/25.

[2]  V posuzované véci jde o opétovnou zadost stézovatelt o dodatecné povoleni stavby
podle § 129 odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim radu,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), a zadost o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavka na vystavbu. Obé iédosti které stézovatelé podali dne 17. 1. 2023, stavebni ufad
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2023, & j. BKPO/021311/2023/2300/JAND, zamitl. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatelt a rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil. Oproti stavu z rizeni o predchozi zadosti o dodatecné povolent stavby se
stavba nezménila, a tudiz nadale nespliuje pozadavky dané tzemnim planem pro vystavbu
v izemi. Poadované vyjimka neni pro dany pozemek pouZitelna. Zalovany konstatoval,
ze stavba je nelegalni ,novostavbou*.

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.
Shrnul v ném relevantni judikaturu, z niz vyplyva, ze vyjimka by méla byt udélovana
pouze vyjimecné a neméla by popirat ustanoveni, jehoz se tyka. Soudni prezkum je pak
ovlivnén tim, ze na udéleni vyjimky neni pravni narok arozhodnuti je vysledkem
4 /7 /v 4 M /. M v / v 4 v v
spravniho uvazeni. Krajsky soud souhlasil se zalovanym v tom, ze ustanoveni, z néhoz
stézovatelé zadali vyjimku, na stavbu nedopada. Jeho pfedmétem je toliko vedlejsi stavba
. . ’ . ’7 v . . ’ v v
na pozemku, nikoli stavba hlavni, o kterou jde v posuzované véci. Krajsky soud uzavrel, ze
/ 4 4 4 v /o Ve 4 4 4 a4 4
Gvaha spravniho organu ohledné vyjimky nevybocila z mezi spravniho uvazeni. Stran
dodate¢ného povoleni stavby krajsky soud neshledal divod odchylit se od SV}'fch Gvah
vyslovenych v rozsudku o pfedchozi zalobé, které byly aprobovany Nejvyssim spravnim
soudem i Ustavnim soudem. Z4dné zésadni zmény skutkovych & pravnich okolnosti, které
by mély vést k jinému posouzeni, stézovatelé netvrdili. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku

[4]  Stézovatelé proti rozsudku krajského soudu broji kasani stiznosti. Soucasné
navrhuji, aby ji byl ptiznan odkladny G¢inek podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen
Vv « 4 \4 4 4 /. 7 V7 /7 v 4 v/ v v 4 /7 oV
»S. I. 8.%). Tvrdi, ze jim hrozi zahajeni fizeni o odstranéni stavby, pfipadné pokracovani jiz
vedeného fizeni, jehoz vysledkem mtize byt natizeni odstranéni stavby. Realizace takového
rozhodnuti by vedla k nevratnému zasahu do jejich vlastnického prava. Ujma jinym
osobam nebo vefejnému zajmu nehrozi, nebot stavba je jiz dokoncena a spravni organy
4 v v . 4 i / / vV o / /e v /4 ’ 4
samy netvrdi, ze by ohrozovala jakykoli vyznamny vefejny zajem. Docasné zachovani
4 N4 v . Ve vV / 4 Vo 4 /e vV Vv .
stavajictho stavu nepredstavuje nepriméreny zasah do verejného zajmu. Naopak umoznuje
predejit nevratnym nasledkim pro ptipad divodnosti kasaéni stiznosti. Na navrhu na
ptiznani odkladného Géinku stézovatelé setrvali i v doplnéni kasaéni stiznosti, které bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 22. 4. 2026.

[5]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nevyjadril,
prestoze mu k tomu byl poskytnut prostor.



9 As 47/2026 - 25
pokradovani

III. Posouzeni navrhu na priznani odkladného dcinku

[6] Podle § 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud jej
véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst. 2az5 s. t.s. se pouzije
primérené. Soud podle § 73 odst. 2 s. f. s. na navrh stézovatele po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna kasa¢ni stiznosti odkladny Ucinek, jsou-li splnény tii podminky: (1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele
znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, a (3) ptiznani odkladného 4éinku
nesmi byt v rozporu s dtlezitym vetrejnym zajmem.

[71  Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti neni divodny.

[8]  Nejvyssispravni soud zdurazinuje mimoradnou povahu odkladného Géinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravoym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny Géinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
/ Ve V4 A% M M VVv/ 4 4 M v 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v . ’ ’ A / ’ . ’ ;. v
véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
v / / Ve Ve o Ve 4 4 o Ve v \4
zruseno. Odkladny uéinek lze priznat pouze vuci soudnimu rozhodnuti, vaéi némuz
VV e V4 A% U v i 4 4 4 o Ve v \4 vV
sméruje kasacni stiznost, pfipadné proti spravnimu rozhodnuti, viuéi némuz smérovala
\4
zaloba.

[91  Stézovatel, ktery priznani odkladného uéinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni. Je na ném, aby konkretizoval a dolozil, jakou konkrétni Gjmu by pro
néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici ijma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni (srov. usnesenti rozsifeného senatu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [25]).

[10] V posuzované véci rozhodnutim zalovaného nebyla dodateéné povolena stavba,
kterou stézovatelé bez stavebniho povoleni vystavéli, a dodatecné se snazi o jeji legalizaci.
Spravni rozhodnuti tak v posuzované véci sméruje k zachovani existujictho skutkového
4 4 4 v M 4 vV / 4 Ve 4 4 4
a pravaniho stavu, zatimco o zménu usiluji stézovatelé. V navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve V4 A% i V. s/ i /7 /7 v/ 4 v 4
U¢inku kasaéni stiznosti spatiuji hrozbu toliko v zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
v/ v v 4 /7 oV 4 v/ 4 M v / oV / v/ 4
pripadné pokracovani jiz vedeného fizeni, jehoz vysledkem teprve muze byt nafizeni
odstranéni stavby. S ohledem na obecnost, s jakou byl navrh stézovatelt odivodnén, neni
M v o / eV /7 v/ 4 v 4 4 v/ 4
ani zfejmé, zda jiz bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Samo vedeni fizeni
o odstranéni stavby ale nelze povazovat za zavaznou hrozbu.

[11]  Ohledné hroziciho odstranéni stavby Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o nasledek
rozhodnuti zalovaného, které dosud nebylo vydano, nikoli rozhodnut, proti kterému broji
vtomto rizeni. Nejde tudiz o zdvaznou areilnou Ujmu spojenou s rozhodnutim
ralovaného. Ujma spolivajici v odstranéni stavby je v tuto chvili pouze hypoteticka. Lze
dodat, ze proti pripadnému rozhodnuti o odstranéni stavby by se stézovatelé mohli branit
zalobou a s ni pripadné spojit navrh na priznani odkladného Gcinku (srov. usneseni NSS ze

dne 2. 6. 2021, ¢. . 6 As 136/2021-21, odst. [8]).
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[12] V posuzované véci tak neni odivodnén jiz zavér, ze by vykon nebo jiné pravni
4 4 M \4 4 / 4 vV / Vv

nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, pro stézovatele znamenal Gjmu. Jiz proto
Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni's § 73 odst. 2 s. t. s. nepriznal kasa¢ni stiznosti
odkladny G¢inek (vyrok I.) a dalsimi podminkami pro jeho pfiznani se nezabyval. Timto

4 b v ./ M / o M vVv/ 4 4 V4
usnesenim se nijak nepredjima, jakym zpusobem rozhodne Nejvyssi spravai soud o kasaéni
stiznosti stézovatelu.

[13] Nejvyssi spravni soud ulozil kazdému ze stéZovatelt povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku. Tato povinnost vznika dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit podle §4 odst.1 pism.h) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 4.6.2024, C.j.9 As270/2023-21, ¢.4616/2024 Sb. NSS).
Poplatek je splatny do tf1 dnd od pravni moci tohoto usneseni (§7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich). Podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je pfilohou
k citovanému zakonu, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[14]  Soudni poplatek Ize zaplatit bud’ na pokladné soudu, nebo bezhotovostné prevodem
na tdet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1090404726. Jelikoz povinnost
zaplatit soudni poplatek je stanovena vice Glastnikiim fizeni, zavazny specificky symbol
pro zalobce a) je: 1, zavazny specificky symbol pro Zalobkyni b) je: 2.

[15] Nebude-li soudni poplatek véas zaplacen, bude vymahan.
Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. dubna 2026

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



