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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospilila a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: S. F., proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 8. 2025, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 17 Ad 46/2025,
o navrhu zalobkyné na prikazani véci Krajskému soudu v Praze podle § 9 odst. 2 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 17 Ad 46/2025 se neptikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1]  UKrajského soudu vDPlzni je podsp.zn. 17 Ad46/2025 vedena zaloba
proti rozhodnuti zalované tykajici se invalidntho dtchodu.

[2]  Zalobkyné dne 6. 4. 2026 navrhla, aby byla tato véc z dévodu vhodnosti delegovana
Krajskému soudu v Praze, nebof fHzeni podle ni trpi nepfiméfenymi pritahy. Zalobkyné
byla dne 10.3.2026 pisemné i telefonicky informovana o zruseni jednani natizeného
na 16. 3. 2026 s tim, ze soudkyné zpravodajka je v dlouhodobé pracovni neschopnosti a nent
znam predpoklad jejiho navratu do prace. Pripad tak ,stoji“ a nebyl ptidélen jinému soudct,
coz zasahuje do prava zalobkyné na projednani véci bez zbytetnych prataht. Jelikoz
Krajsky soud v Plzni neni schopen zajistit plynulost tizeni, navrhla zalobkyné, aby byla véc
prikazana jinému krajskému soudu, ktery by ji mohl bezodkladné projednat. Konkrétné

by zalobkyné preferovala prikazat véc Krajskému soudu v Praze, a to z divodu geografické
blizkosti.

[3]  Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s“), mtze
Nejvyssi spravni soud (NSS) véc prikazat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,
je-li to pro rychlost nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného dulezitého divodu vhodne.

[4]  Prikazani véci jinému soudu je zasahem do Gstavni zasady zdkonného soudce
a do zakladni procesni zasady perpetuatio fori. Proto je namisté citované ustanoveni vykladat
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restriktivné a omezit je navyjimelné pfipady (usneseni rozsifeného senatu ze dne
22. 4.2024, ¢.j. Nad 138/2024-26, ¢. 305/2024 Sb. NSS). V tomto usneseni rozsifeny senat
konkrétné uvedl, ze ,tzv. delegace vhodnd predstavuje pritlom do zdsady zakonného soudce,
vyjadrené v lanku 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod tak, Ze nikdo nesmi byt odriat
svému zakonnému soudci, pricemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni prislusnost
soudu, uréenou procesnimi predpisy, je zapotrebi vnimat jako zikladni pravidlo, které je
promitnutim jisté délby (innosti uvnity soudni soustavy mezi jejimi jednotlivymi clanky
stanovené tak, aby véci byly projedndvany tam, kde jsou nejlepst predpoklady pro jejich ndaleZité
projedndni a rozhodnuti. (...) Pripadné prikazini véci jinému soudu je vyjimkou z tohoto
pravidla, kterou je nezbytné vykladat restriktivné. (...).“

[5] Duvody pro zménu mistni prislusnosti soudu v podobé delegace vhodné podle § 9
odst. 2 s. t. s. judikatura v navaznosti na tato vychodiska vymezila jako spise vyjimecne.
Spocivaji predevsim v dlouhodobém omezeni na strané Gcastnika fizeni ve vztahu k mistné
ptislusnému soudu, a to zejména v situaci, kdy ma byt natizeno jednani. Takovym divodem
muze byt napt. péce o malé déti, ktera ucastniku fizeni ztézuje cestovat na delsi vzdalenosti
(usneseni NSS ze dne 22. 6. 2004, ¢.j. Nad 87/2024-25), pripadné jeho vlastni zdravotni
omezeni ve spojeni s mnohonasobné delsi cestou na jednani k mistné prislusnému soudu
(usneseni NSS  zedne 23.3.2005, ¢.j.Nad23/2025-41, ¢izedne 20. 4. 2006,
& j. Nad 11/2006-36).

[6] Oproti tomu nemuze podle judikatury delegaci vhodnou odavodnit argument,
ze jiny krajsky soud by véc projednal rychleji (usneseni NSS zedne 7.2.2013,
¢. j. Nad 5/2013-55). Pravé takto pritom zalobkyné svij navrh na delegaci oduvodnila. NSS
ze soudniho spisu krajského soudu zjistil, ze po podani zaloby provadél krajsky soud ve véci
standardni procesni ukony. Nasledné naridil jednani naden 16.3.2026, které ale bylo
odrodeno na neurcito z duvodu nemoci soudkyné a momentalni absence zastupujicich
soudct. Na takovém postupu NSS v obecné roviné neshledava nic nestandardniho.

[7]  Jak vyplynulo zvyjadreni krajského soudu zalozeného podé.l. 65 jeho spisu,
zastupujici soudci se v den narizeného jednani Gcastnili skolent, a proto se jednani nemohlo
uskutecnit. To vsak podle NSS neznamena, ze by se v pfipadé dlouhodobé nemoci pfislusné
samosoudkyné Mgr. Kominkové nemohla uplatnit pravidla pro zastup, s nimz rozvrh prace
Krajského soudu v Plzni podita. Véc by tak projednal a rozhodl jiny soudce Krajského soudu
v Plzni uréeny rozvrhem prace.

[8]  Opomenout nelze ani to, ze Krajsky soud v Plzni provedl veskeré pottrebné procesni
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tkony avevéci ,zbyva“ jiz jen naridit jednani, které se pfipadné muze konat pravé

. / vV M 7/
1 za Ucasti soudce zastupujiciho.

[9] NSS proto rozhodl, zesevéc vedena uKrajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 17 Ad 46/2025 neprikazuje Krajskému soudu v Praze.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2026
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pokracovani

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



