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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: CZT a.s., se sidlem
Liskova 1513, Céslav, zastoupena JUDr. Annou Bartitikovou, advokatkou se sidlem
Radlick4 3201/14, Praha 5, proti Zalovanému: Celni i¥ad v Liberci, se sidlem Ceské
mladeze 1122, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 1. 2026, . . 52 Af 19/2024-56,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
v
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobotka v Pardubicich
zalobkyné brojila proti nezdkonnému zasahu zalovaného, ktery podle zalobkyné spocival
v chybné evidenci dani. Zasahovou zalobou se zalobkyné domahala:

1))  Odstranéni tfech zaznamt datiové povinnosti na spotfebni dani za obdobi Gnor,
brezen aduben 2006 provedenych dne 19.11.2015 zevidence osobniho
danového ucétu zalobkyné tak, ze se vSechny tfi zaznamy odstrani jiz k 2. 8. 2019.
Bude tak nahrazen ziznam o odstranéni provedeny zalovanym k 2. 8. 2023 a ke
dni 2. 8. 2019 bude na osobnim danovém Uctu evidovan vratitelny preplatek.

i) Predepsani sankcéniho (prvniho) Groku na osobni danovy Gcet zalobkyné
k 2.8.2019 ve vysi 2109 272, 05K¢. Tedy Groku z zalobkyni nedobrovolné
uhrazené danové povinnosti za obdobi od 29.3.2016, resp. 19.4.2016 do
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2. 8.2019, tj. za dobu od nedobrovolné Ghrady danové povinnosti zalobkyni do
dne, kdy byl zalovany povinen odstranit nezakonny zaznam neexistujici danove
povinnosti, ale neucinil tak.

iii) Predepsani ,aroku zGroku“ na osobni danovy ulet zalobkyné ve wvysi
1115 441,87 K¢. Tedy uroku z castky 2 109 272,05 K¢ za obdobi od 3. 8. 2019
do 15. 8., resp. 18. 8. 2023, tj. z Castky sankéniho (prvniho) Groku za dobu, kdy
nebyl fakticky existujici sankéni (prvni) drok na osobnim dafovém uctu
zalobkyné evidovan.

II.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 1. 2026, C.j. 52 Af 19/2024-56.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze fakticky je podstatou podané zaloby
nesouhlas zalobkyné svysi troku hrazeného spravcem dané, ktery byl zalovanym
predepsan a nasledné vyplacen zalobkyni v kontextu nasledné zrusenych dodatecnych
platebnich vymért tykajicich se spotfebni dané na tabakovy vyrobek Gullivers Extra za
zdanovaci obdobi tnor, bfezen a duben 2006. Krajsky soud k tomu uvedl, ze zalovany
v dané veéci vypocetl urok a o jeho predepsani zalobkyni informoval deseti vyrozuménimi
ze dne 14.9.2023. Proti vypoctu uroku provedenym zalovanym se zalobkyné branila
namitkou, kterou zalovany zamitl rozhodnutim o namitce ze dne 10.1.2024,
¢.j. 136023/2023-590000-11.  Z obsahu rozhodnuti o namitce vyplyva, ze predmétem
posouzeni zalovaného byl i zalobkyni uplatnény narok na dalsi Groky vzniklé z divodu
zalobkyni tvrzeného nikoliv vcas predepsaného preplatku. Proti rozhodnuti o namitce ze
dne 10. 1. 2024 se zalobkyné mohla branit zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu
podle § 65 s. f.s., coz vSak neudinila. Soucasna obrana zalobkyné obsazena v zalobé tedy
nedivodné sméfuje proti evidenci dani, resp. stavu na jejim osobnim dafovém Uctu.
Obsahem zalobnich namitek je totiz fakticky nesouhlas zalobkyné svysi priznaného
a predepsaného uroku hrazeného spravcem dané, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim
o namitce ze dne 10. 1.2024, a proti némuz se vsak zalobkyné Zzalobou ve spravnim
soudnictvi nebranila. V dané véci evidence dani, resp. stav na osobnim danovém uctu
zalobkyné, pouze odrazel(a) stav dani zalobkyné vychazejici z predchoziho rozhodnuti
spravce dané, kterym v tomto pfipadé bylo rozhodnuti o namitce ze dne 10. 1. 2024.
V soudnim ftizeni spravnim bylo lze napadnout pravé toto rozhodnuti spravce dané,
anikoliv zného vyplyvajici stav evidence dani. Krajsky soud proto uzavrel, ze
projednavana zaloba nemutze byt Gspésna. Nad ramec vyse uvedeného k navrhu zalobkyné
na odstranéni tfech zaznamu dariové povinnosti na spotiebni dani za obdobi Gnor, brezen
a duben 2006 provedenych na jejim osobnim dariovém tctu dne 19. 11. 2015 k dtivéjsimu
datu, nez je provedl zalovany, tedy namisto k 2. 8. 2023 jiz k 2. 8. 2019, krajsky soud uved],
ze v evidenci dani nelze zpétné zménit datum, k némuz bylo zruseni dariové povinnosti
na spotfebni dani za obdobi Gnor az duben 2006 na osobnim dafiovém Gétu zalobkyné
zalovanym provedeno. Zpétna zména zapisi by odporovala bezprostrednosti evidence
vedené na osobnim darnovém tctu.

II.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[4]  Podle stézovatelky je chybna tvaha krajského soudu o tom, ze stav evidence dani na
jejim osobnim danovém Uctu pouze odrazel stav dani, vychazejici z predchoziho
rozhodnuti spravce dané. Obsahem podané zaloby je nezpochybnitelna skutecnost, ze
zalovany provedl zaznam danové povinnosti na spotfebni dani (na debetni strané osobniho
danového Uc¢tu stézovatelky) ke dni splatnosti 19. 11. 2015, tj. celkem tfi predpisy
spotrebni dané za obdobi Gnor az duben 2006, i kdyz dotcena danova povinnost byla
zrusena jiz v roce 2013 rozhodnutim Generalniho teditelstvi cel ze dne 13. a 14. 5. 2013.
Dusledkem predmétného zaznamu ke dni 19. 11. 2015 bez ,podkladového rozhodnuti je
chybny (zkresleny) stav danovych povinnosti stézovatelky, ato nejen ve vysi dotlené
danové povinnosti, ale vCetné zaznamenaného pfislusenstvi, a to po celou dobu chybné
evidence, tj. do 15., resp. 18.8.2023. Po dobu nékolika let tedy zalovany vykazoval na
osobnim danovém uctu stézovatelky chybny stav. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
sice. dovolava judikatury Nejvyssiho pravniho soudu, ta vsak vychazi ztoho, Ze na
ptislusném osobnim danovém uétu jsou provedeny zaznamy ,pouze® v souvislosti
s ydatiovou povinnosti“ dolozenou prislusSnym podkladovym rozhodnutim. V nyni
projednavané véci to vsak neplati, protoze na osobni daniovy ucet stézovatelky byla v roce
2015 zaznamenana v té dobé ,neexistujici“ danova povinnost, ktera byla zrusena jiz v roce
2013. Zalovany sice zahjil prezkumné ¥izeni, které mélo znovu ,obZivnout® jiz zruSena
rozhodnuti z roku 2013, prezkumné fizeni (jak zahajeni, tak ivlastni provedeni) bylo
vzhledem k uplynuti prekluzivni lhity nasledné spravnimi soudy zruseno. Podle
stézovatelky tedy prezkum nema na existenci, resp. neexistenci darniové povinnosti zadny
vliv, navic na tuto skutecnost (uplynuti prekluzivni lhuty) neptimo upozornil jiz Nejvyssi
spravni soud (viz rozsudek ze dne 18.7.2019, ¢.j.2 Afs 249/2017-66). Ve skutecnosti
krajsky soud svym rozhodnutim potvrdil chybnou evidenci dariové povinnosti vedenou
zalovanym v rozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., darfiovym radem, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), resp. sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které se predpoklada, ze evidence na osobnim danovém ultu je spravna, a stejné tak, ze
pripadné Gdaje tykajici se preplatkt, nedoplatku, prevodi apod. jsou ,postaveny na jisto®.
Pokud vs$ak zapisy nejsou podlozeny pfislusnym dokladem o zavazné povinnosti, je
logicky cela evidence zkreslena. Pokud zalovany spravce dané vede evidenci danovych
povinnosti na osobnim datiovém Gétu v rozporu se zakonem, da se predpokladat, ze s tim
mohou vzniknout disledky ve formé sankénich trokd, nebof jsou vykazovany nejen
neexistujici darfiové povinnosti, resp. prisluSenstvi, logicky jsou tim zkreslené stavy
1 preplatka.

[5]  Zrozsudku krajského soudu je podle stézovatelky zifejmé, ze se tento soud
nezabyval zisadni otazkou, zda byl zaznam danové povinnosti (logicky i souvisejici
ptislusenstvi) proveden v souladu sdatovym radem, coz je zdsadni pro posouzeni
spravnosti vedeni osobniho datiového Gctu stézovatelky. Nediavodnost podané zaloby pak
dovodil z toho, Ze obsahem zalobnich namitek je fakticky nesouhlas stézovatelky s vysi
ptriznaného a predepsaného troku hrazeného sprivcem dané. Tak tomu vSak neni.
Stézovatelka v zalobé poukazovala na skuteCnost, Ze zaznam dafové povinnosti na
spottebni dani provedeny zalovanym ke dni 19.11.2015 nema oporu v zivazném
rozhodnuti, resp. takové rozhodnuti bylo zruSeno jiz vroce 2013. S touto
nezpochybnitelnou okolnosti se vsak krajsky soud nijak nevyporadal, kdyz konstatoval, ze
stav evidence na osobnim datiovém Uctu stézovatelky odrazel stav dani stézovatelky
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vychazejici z predchozich rozhodnuti. Dale krajsky soud uvedl, ze v spravnim soudnictvi
1ze napadnout pouze toto rozhodnuti spravce dané a na zakladé této tvahy konstatoval, ze
zaloba nemuze byt Uspésna. Tvrzeni krajského soudu neodpovida skutecnosti, protoze
osobni danovy ucet ,neodrazi stav dani“ stézovatelky, resp. je s nim v rozporu, ato po
celou dobu zaznamu danové povinnosti bez pravaiho divodu. Podle nazoru stézovatelky
nelze takovy nezakonny stav ,opravit“ naslednym snizenim danové povinnosti na osobnim
danovém 0cltu, protoze to zcela odporuje tomuto institutu. Snizeni danové povinnosti
Ve J4 /. v/ M 4 v / /v 4 4
ptichazi v uvahu v pripadech, kdy je naosobni danovy ulet zaznamenana relevantni
dafiova povinnost, ktera byla nasledné zavazné zménéna. Takovy postup odpovida
danovému fadu a je zcela v souladu s judikaturou spravniho soudnictvi. V dané véci je vsak
situace odlisna v tom, ze od 19. 11. 2015 je vedena na osobnim danovém uctu stézovatelky
daniova povinnost bez pravniho divodu. Stézovatelka proto navrhla, aby byla sporna
daniova povinnost odstranéna z jejitho osobniho daniového aétu. Pokud stézovatelka uvadi
datum této napravy, tak ten vychazi z ptislusného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2019, C.j.2 Afs 249/2017-66, nebot prostfednictvim tohoto rozsudku se
zalovany o nezakonnosti takového zaznamu dozvédél. To vsak neméni nic na skute¢nosti,
ze dotlena danova povinnost neméla byt zaznamenana na osobnim danovém uc¢tu od
pocatku. Nicméné zavazny datum napravy ma pak podle stézovatelky dopad na preplatek,
resp. vratitelny preplatek, kdyz pravé postup zalovaného pti napravé zaznamu nebyl
krajskym soudem zkouman z hlediska zakonnosti. Z uvedeného je ztejmé, ze relevantni
pro danou véc je zpusob acasové hledisko napravy zaznamu neexistujici danové
i i \2 / Vv Ve / v / / 4 4 v 4
povinnosti, kdyz vyse ptriznaného a predepsaného roku hrazeného spravcem dané neni
v v v v v v M Ve M Ve 4 4 \4 4 i M
predmétem zaloby. Predmétem zaloby je ale okamzik jeho ptipsani, coz ma logicky vliv na
ptipadny dalsi sankéni Grok (,druhy arok®, resp. ,urok z Groku®). Ve své podstaté se vyse
Ve 4 v / / / 4 v / 4 i
ptiznaného a predepsaného uroku hrazeného spravcem dané sporu nedotyka. Pro vznik,
Ve 4 4 v/ / M N4 4 v Ve Ve 4 4 4 v 7/
resp. pripsani dalsiho uroku je ale rozhodujici pravé okamzik pripsani prvniho sankéniho
troku, kdyz jeho nepfipsani véas z néj Cini jistinu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
pripustil opravu zaznamu neexistujici dafové povinnosti na osobnim danovém uctu
stézovatelky na misto jejiho odstranéni, potvrdil nezdkonnost postupu zalovaného se vSemi

dusledky.

[6] Zuvedenych davodi proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v (O . /4 v/ v/ /7
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e nezapisuje idaje na osobnim
dafiovém Gltu svévolné. V roce 2015 vychazel ztehdejsitho procesniho stavu asnahy
o zakonné stanoveni dané (véetné navrhu na prezkum). Osobni danovy Géet je historickym
zaznamem procesni reality. Pokud stézovatelka tvrdi, ze zaznam byl ucinén bez titulu,
méla tento ,zasah“ napadnout jiz v roce 2015, resp. 2016 pfi exekuci, nikoliv az v roce 2024
cestou namitky proti potvrzeni o stavu osobniho datiového Gétu. Zalovany trval na tom,
ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Afs 18/2024 jsou plné
priléhavé. Pozadavek stézovatelky, aby soud naridil spravci dané ,odstranit ziznamy
k 2. 8.2019% je vpfimém rozporu s principem bezprostfednosti a historické vérnosti
evidence. Evidence musi odrazet to, co se v dany das délo. Pokud k napravé (stornu) doslo
vsrpnu 2023 na zakladé tehdejsich rozhodnuti, nemtze byt tento dkon v evidenci
,predatovan® do roku 2019 jen proto, Ze se to zpétné jevi jako spravedlivé. Zalovany
souhlasil s krajskym soudem vtom, ze stézovatelce nejde o ,estetickou dpravu®
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historickych tabulek v evidenci, ale o finanéni nasledek (Grok z Groku). Jelikoz je tento
finanéni narok neoddélitelné spjat svypoltem uroku, o kteréem bylo pravomocné
rozhodnuto jinym rozhodnutim (leden 2024), které stézovatelka nenapadla, je jeji nynéjsi
v v/ / /4 4 4 / v o 4
zaloba neptipustnym obchazenim standardnich opravnych prosttedku. Potvrzeni o stavu
Uctu k 14. 5. 2024 bylo objektivné spravné - vykazovalo 0 K¢, coz odpovidalo realité po
vyplaceni vSech Castek v roce 2023. Jakykoliv dfivéjsi (v historické stopé zaznamenany)
nesoulad jiz v dobé podani zaloby netrval a nemohl byt pfedmétem zasahové zaloby na
»odstranéni“ zasahu. Evidence na osobnim darfiovém Gctu v roce 2015 odrazela tehdejst
7/ 4 v VV /7 / 4 v v o VeV v 4 v / o
procesni tkony spravce dané smérujici k napravé véci (priCemz zakonnost téchto tkont
byla nasledné predmétem mnohaletych soudnich sporu). I kdyby byl zaznam v roce 2015
vadny, stézovatelka proti nému mohla a méla brojit v dobé jeho vzniku (napf. namitkou
proti exeku¢nimu prikazu v roce 2016). Zasahova zaloba podana vroce 2024 nemuze
slouzit k zpétnému ,¢isténi historickych zaznamt na uétu, které jiz v dobé rozhodovani
soudu neexistuji (byly odepsany v srpnu 2023). Zalovany se tak ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze stézovatelka méla k dispozici standardni prostredky ochrany - zalobu
proti rozhodnuti o namitce ve véci urokt. Pokud tyto prostredky stézovatelka nevyuzila
(nebo je vyuzila netspésné), nemuze se domahat stejného finan¢niho vysledku (pfiznani
’ ° . v ’ v « . . ’ v ’
trokut) oklikou pres zasahovou zalobu na ,opravu data“ v evidenci. V ostatnim zalovany
odkazal na odGvodnéni rozhodnuti ze dne 16.8.2024, ¢.j.69524-5/2024-590000-11,
vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem shora uvedené
. vvVv/ 4 4 v 7/ /v 4 M o
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Iv.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni dtvodna.

[10] Podle § 149 odst. 1 darfiového tadu sprdavce dané vede evidenci dant, kde zaznamenavi
stanoveni dané, vznik, splnéni, popripadé jiny zdnik dariovych povinnosti, a z toho vyplyvajici
preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto udaje jsou evidoviny na osobnich dariovych
sictech. Osobni datiovy udet je veden pro jednotlivé danové subjekty oddélené za kazdy
druh dané (§ 149 odst. 2 danového radu).

[11] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci linnosti jiz charakterem osobniho
dafiového Uc¢tu opakované zabyval. Evidence dani zachycuje informace souvisejici
s jednotlivymi darfiovymi povinnostmi, a to jak v roviné nalézaci, tak v roviné platebni.
Nelze v ni evidovat dariové povinnosti, které existuji pouze v latentni podobé a nebyly
spravcem dané urleny. ,Evidenci dani je tak nutno chdpat jako postup spravce dané, jehoz
scelem je evidovani dariovych povinnosti na jednotlivych osobnich dariovych uctech dariovych
subjekti, nebo téz vystup, ktery timto postupem vznikd, tedy soubor evidovanych informact,
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ktery ma zdakonem vymezenou formu osobnich dariovych iictii. Zaznamy na osobnich dariovych
sctech poskytuji prebled o stavu splatnyjch dariovych pobledavek, z néhoz je patrné, zda mdi
dariovy dluznik evidoviny nedoplatky nebo preplatky. (...) Md tedy vybradné evidencni
charakter astav osobnibo dariovébo iictu dariovébo poplatnika je vysledkem nalézaci
a rozhodovaci ¢innosti spravce dané. Evidence dani sama o sobé nemiize urcovat vysi dariovych
povinnosti poplatnika, mize ji pouze evidovat.“ (rozsudek NSS ze dne 9. 3.2016,
¢.j. 3 Afs 251/2015-34). Evidenci informaci na osobnim danovém Gc¢tu nevznikaji,
nezanikaji, neméni se, ani se danovému subjektu zavazné neurCuji zadna prava
i povinnosti. Prava a povinnosti zavazné stanovuji rozhodnuti organt darové spravy
atdaje naosobnim danovém Gltu jsou pouze jejich odrazem (rozsudek NNSS
ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 3 Afs 220/2021-29).

[12] Byla-li napf. dafovému subjektu pravomocné vymétena dar, projevi se zména
v evidenci k datu pravni moci rozhodnuti spravce dané (nejdfive k okamziku vydani
rozhodnuti). Jeli pravomocné stanovena dan posléze podrobena soudnimu prezkumu
a dojde-li ke zruseni vydaného spravniho rozhodnuti, které dan pravomocné stanovilo,
projevi se tato zména opét na osobnim daniovém Uctu, avsak az od okamziku nabyti pravni
moci rozsudku soudu. Provadéni zapisi zpétné (k datu v minulosti) by odporovalo
bezprostrednosti a aktualnosti evidence vedené na osobnim danovém Uctu. Spravce dané
a daniovy subjekt by pti prijeti opacného vykladu neméli pfi nahlédnuti do osobniho
danového uctu nikdy postaveno najisto, ze vbudoucnu nedojde ke zpétné zméné
zachyceného stavu. S tim se poji 1 nasledek v té podobé, ze by napt. nebylo mozné vydat
spolehlivy vykaz nedoplatkt, ktery je exekuénim titulem, ¢ rozhodnout o vratitelném
preplatku, nebot by nebylo postaveno najisto, zda v budoucnu (avsak se zpétnou ucinnosti)
nedoplatek ¢i preplatek nezanikne. Takovy pfistup by zjevné predstavoval znacnou
nejistotu na strané spravce dané i danového subjektu a vedl by k naruseni smyslu a Gcelu
vedeni osobniho daniového Gc¢tu jakozto aktualni evidence.

[13] Na zakladé téchto obecnych vychodisek Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni nyni projednavaného pripadu. Stézovatelka se zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem domahala, aby zalovany Udaje na jejim osobnim danovém uctu
zaevidoval se zpétnou Glinnosti ke konkrétnim datim v minulosti. Konkrétné se jednalo
o odstranéni trech zaznamt danové povinnosti na spotiebni dani za obdobi tGnor, brezen
a duben 2006 provedenych na jejim osobnim dariovém Gctu dne 19. 11. 2015 k dtivéjsimu
datu, nez je provedl zalovany, tedy namisto k 2. 8. 2023 jiz k 2. 8. 2019, a s tim spojenému
zaevidovani vratitelného preplatku jiz ke dni 2. 8. 2019. Krajsky soud s odkazem na pravni
Gpravu  ajudikaturu kasatnitho soudu (rozsudek NSS ze dne 30.7.2024,
¢ j. 6 Afs 18/2024-39) dovodil, ze zalovany timto zpGsobem postupovat nemohl. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje, a to pravé vzhledem k vySe popsané podstaté
a charakteru osobniho datiového Gétu. V neprospéch stézovatelCiny argumentace v tomto
ohledu svéd¢i i Gprava arokd, které spravce dané hradi dafiovym subjektim. Podle § 251¢
odst. 1 danového fadu spravce dané hradi dafiovym subjektim drok z vratitelného
preplatku, znespravné stanovené dané azdanového odpoltu. Tyto troky maji
kompenzovat $kodu ¢i dodateéné naklady, které datiovému subjektu vzniknou pravé
chybnym ¢i pozdnim jednanim spravce dané. Je tedy patrné, ze datovy fad pozdni (i
chybné jednani spravce dané kompenzuje finan¢ni nahradou (Groky). K uvedenému vsak
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nemuze slouzit provadéni zpétnych zmén daji na osobnim daniovém uctu, které danovy
rad vyslovné neupravuje.

[14] Podanou zalobou se stézovatelka dale domahala zaznamenani (pfedepsani)
sankéntho (prvniho) Groku asoudasné ,aroku z Groku® (4. z fakticky existujictho, ale
zalovanym nepredepsaného sankcniho troku) na osobni dariovy Géet. K tomu lze ve shodé
s krajskym soudem poukazat na nespornou skuteénost, ze zalovany v dané véci vypocetl
Grok a o jeho predepsani stézovatelku informoval deseti vyrozuménimi ze dne 14. 9. 2023.
Proti vypoctu uroku provedenym zalovanym se stézovatelka branila namitkou, kterou
zalovany zamitl rozhodnutim o namitce ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 136023/2023-590000-11.
Z obsahu rozhodnuti o namitce je zfejmé, ze predmétem posouzeni zalovaného byl
i stézovatelkou uplatnény narok na dalsi droky vzniklé z dtvodu stézovatelkou tvrzeného
nikoliv vcas predepsaného preplatku. Proti tomuto rozhodnuti o nimitce ze dne
10. 1. 2024 se stézovatelka mohla branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 s. f. 5., coz vSak neucinila. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze
podstatou predmétné zalobni namitky je nesouhlas stézovatelky s vysi uroku hrazeného
spravcem dané, ktery byl zalovanym prfedepsan a nasledné vyplacen stézovatelce
v kontextu nasledné zrusenych dodatecnych platebnich vymért tykajicich se spottebni
dané na tabakovy vyrobek Gullivers Extra za zdanovaci obdobi tnor, bfezen a duben 2006.
Za této situace krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelka méla
v soudnim rizeni spravnim napadnout pravé rozhodnuti spravce dané o namitce ze dne
10. 1. 2024 a nikoliv z ného vyplyvajici stav evidence dani. Zasahova zaloba nemuze slouzit
k revizi pravomocné priznanych (¢i nepfiznanych) uroku.

[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV v/ 4 v /7 /v * /7 vV 4
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tiredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. dubna 2026

David Hipsr
predseda senatu



