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USNESENT{

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lenky Krupickové v pravani véci zalobce: V. T.
N., zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2025, (. j. OAM-590/ZA-ZA11-HAQ6-2025,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
22.12.2025,¢.3. 21 Az 23/2025 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, ani podle § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Méstsky soud neptisvédcil zalobnimu tvrzeni o tom, ze zalovany vylozil skutkovy
stav véci nespravné av rozporu se skuteCnosti. Poukazal nato, ze zalovany v prubéhu
’ 4 v/ 4 /v . Vv /4 VeV v . v V.o
spravniho fizeni shromazdil potfebné podklady, pficemz nic nenasvédéuje tomu,
\4 \4 M . .. o v /4 v/ /v A
ze by zalobci hrozilo v zemi jeho ptivodu skuteéné nebezpeci vazné jymy ve smyslu § 14a
odst. 1a 2 zakona o azylu, které je predpokladem pro udéleni doplnkové ochrany. Tyz zavér
dovodil méstsky soud rovnéz ve vztahu k moznosti udéleni azylu, unéhoz je navic
vyzadovana prislusnost zadatele k nékteré z typovych skupin podle § 12 pism. b) zakona
4 4 4 Ve _ 7/ . / 4 o \4 \4 v/ 4 v /.
o0 azylu nebo zastavani uréitych politickych nazort, coz u zalobce pritomno neni. Méstsky
soud ve shodé s zalovanym zduraznil, ze k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce vedly ekonomické duvody (snaha vydélat si financni prostredky na splaceni dluha
v Ceské republice a ve Vietnamu). Soudasné upozornil na to, ze zalobce sice v prubéhu



spravniho rizeni své dluhy zminil, v ramci pohovoru vsak tuto problematiku dale nerozved],
a nasledné v zalobé bez dalSich podrobnosti zminil sviy strach z véritela. Méstsky soud
Vv \4 M 4 v v / \4 Vev/ v/ v M o
se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v nynéjsim pripadé nelze jako na ptvodce
4 4 4 4 % M 4
pronasledovani ve smyslu §2 odst. 6 zakona o azylu nahliZet ani na soukromé osoby -
v o bl \4 M o | v/ v /4 4 4 4
vymahale dluhd, nebot se zalobce v zemi ptivodu neobratil na pfislusné statni organy
v/ 4 M 4 /4 4 v v o
szadosti o pomoc proti pronasledovani  ze strany  téchto osob, alz podklada
shromazdénych zalovanym vyplyva, ze vnitrostatni ochranu lze v takovych ptipadech
ve Vietnamu nalézt.

[4]  Meéstsky soud nakonec neshledal davodnou ani zalobcovu namitku, ze mu mél byt
udélen tzv. humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, nebot jeho situace nepredstavovala
p¥pad hodny zvla§tniho zfetele podle daného ustanoveni. Zalobce je zdravy, svépravny
a v produktivnim véku, nadto ve Vietnamu neprobiha zadna humanitarni katastrofa.
Ani obavy z dluhd nejsou natolik zavaznou skutecnosti, aby se v zalobcové véci jednalo
o pripad hodny zvlastniho ztetele. Méstsky soud dodal, ze zalovany se s otazkou existence
divodt hodnych zvlastniho zfetele radné vyporadal a problematiku mozného udélent
humanitarniho azylu posoudil ze vSech relevantnich hledisek.

III.
[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel ma zato, ze kasalni stiznost je prijatelna, nebot svym vyznamem
presahuje jeho vlastni zajmy. Konkrétné stézovatel poukazuje nato, ze se méstsky soud
odklonil od své dosavadni judikatury i od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v otazce posouzeni pozadované intenzity oduvodnéného strachu z pronasledovani
podle § 12 pism.b) zakona o azylu arovnéz co do pozadované intenzity a dukazniho
bfemene na strané zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k divodnym obavam
z hrozby skute¢ného nebezpeci zavazné Gymy podle § 14a zakona o azylu.

[71  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti méstskému soudu vytyka, zZe nedostateéné

W4 \4 4 . /v 4 \4 \4 /. V7 v .. . /. v .
vyporadal zalobni argumentaci, v niz namital, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav véci
bez dvodnych pochybnosti adoSel k nespravnému zavéru, ze stézovatel nespliuje

4 Ve 4 4 v 4 . ’ 4 v vV v v
podminky pro priznani nékteré zforem mezinarodni ochrany. Al stézovatel v zalobé
uvadél, pro¢ ma zato, ze podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
spliiuje, méstsky soud neshledal jeho argumentaci dévodnou apotvrdil zavéry

v / 4 / / 4 v/ \4

neprezkoumatelného  a nezakonného  napadeného  rozhodnuti, ¢imz  vadou
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti zatizil 1 napadeny rozsudek.

[8]  Stézovatel je presvédéeny o tom, ze méstsky soud nedostateéné posoudil rovnéz
zalobni namitku smétujici proti zavéru zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel zduraziuje, Ze si je védom skutednosti, ze o udéleni
humanitarniho azylu rozhoduje zalovany na zakladé spravniho uvazeni, k ¢emuz obsahle
cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V souvislosti s tim uvadi, ze aby byl soud
schopen prezkoumat, zda spravni uvazeni nevybodlilo ze zidkonnych mezi nebo nebylo
zneuzito, je spravni organ povinen zavéry ucinéné uzitim spravniho uvazeni fadné
oduvodnit. Stézovatel ma zato, ze vespravnim isoudnim fizeni vyli¢il rozhodné
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skutecnosti, najejichz podkladé mu mél zalovany humanitarni azyl udélit, ajestlize
tak neucinil, vybo¢il z mezi spravniho uvazeni. Méstsky soud pritom pochybil, nezrusil-li
z tohoto duvodu napadené rozhodnuti. Uvedenou argumentaci pak podle stézovatele lze
vztahnout také na otazku nespravného posouzeni véci ve vztahu k doplikové ochran
podle § 14a zakona o azylu.

IV.

[91  Zalovany svého prava vyjadrit se k obsahu podané kasacni stiznosti nevyuzil.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze v projednavané véci rozhodoval specializovany samosoudce, v souladu s § 104a
s. f.s. posuzoval, zdakasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
stézovatelovy zajmy. V opa¢ném pfipadé by ji musel odmitnout jako neptijatelnou.

[11] Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, na které 1ze nyni pro strucnost odkazat. Tato
kritéria se pritom uplatni i za platné pravni Gpravy, ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsirila
okruh ptipad, v nichz kasa¢ni soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28). V souzené

v . Ve M VVv/ 4 4 vV 4 o Ve i /
véci pritom Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzené davody prijatelnosti, které
podle obsahu kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze méstsky soud pochybil pfi vykladu prava
s dopadem do stézovatelova hmotnépravniho postaveni a v tom, ze nerespektoval ustalenou
. M M . 4 v/ v_ 7/ A% M 4 v
judikaturu, nedovodil, jak dale vylozi, a proto kasalni stiznost k meritornimu prezkumu
neprijal.

[12] Nejvyssi spravni soud se predev$im zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek diuvodu. Stézovatel konkrétné méstskéemu soudu
vytyka, ze nedostatecné vyporadal jeho zalobni argumentaci, v niz namital, ze zalovany
radné nezjistil skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti a dosel k nespravnému
zavéru, ze stézovatel nesplnuje podminky pro pfiznani nékteré zforem mezinarodni
ochrany (v zalobé poukazoval zejména na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu a dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu).

[13] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze problematika nepfezkoumatelnosti rozsudku
spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti je v jeho ustalené judikatute bohaté zastoupena
(srov. napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, zedne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 25.5.2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, azedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64). Zni vyplyva,
ze neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z odivodnéni ziejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikt fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich {Gkolem je
vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud



ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam tcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov.  napf. rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu zedne  24.4.2014,
&, 7 Afs 85/2013 - 33).

[14] Uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti napadeny rozsudek
vyhovuje. Z jeho odivodnéni je zfejmé, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech a jak se vyporadal s uplatnénymi zalobnimi
namitkami (ty méstsky soud vystizné shrnul v odstavei 20 napadeného rozsudku). Méstsky
soud tedy radné vyporadal obsah a smysl stézovatelovy zalobni argumentace.

[15] Sohledem naznéni stézovatelovych vytek poukazujicich na ,nedostatecné
posouzeni® provedené  méstskym  soudem  Nejvyssi  spravni  soud  zdGraznuje,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35).
Napadeny rozsudek je vsak plné zpusobily prezkumu.

[16] Vytykali stézovatel méstskému soudu i to, ze v odivodnéni napadeného rozsudku
odkazal na zavéry napadeného rozhodnuti, pripomina kasacni soud své zavéry vyslovené
v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, podle kterych za situace, kdy
je o urdité otazce v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pojednano spravné a vycerpavajicim
zpusobem, nic nebrani méstskému soudu tyto skutkové a pravni  zavéry
aprobovat a v podrobnostech na né odkazat. V posuzované véci pritom méstsky soud sice
vyjadril souhlas se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti, avsak teprve poté, co se sam
vénoval tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti aspravnosti zavéru
o neudéleni kterékoliv zforem mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
tedy neprisvédCil stézovateli anivtom, ze méstsky soud pouze prevzal argumentaci
zalovaného a bez dalsiho jeho postup aproboval. Uvedené vytky tudiz prijatelnost kasa¢ni
stiznosti nezakladaj.

[17]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti vyslovuje zcela obecny nesouhlas se zavérem
v 4 VeV vV Vv M 4 v 4 . ’ 4
meéstského soudu, podle néjz stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, humanitarniho azylu podle § 14
téhoz zakona a dopliikové ochrany podle § 14a citovaného zakona a méstskému soudu
vytyka, ze se pti posouzeni této otazky odchylil od své dosavadni judikatury i od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel vsak sviyj nesouhlas nikterak blize
neodtivodriuje, zejména nepredklada argumenty, kterymi by rozporoval konkrétni zavéry
’ . v . ’ ’ ’ ’ ’ ° . e M
napadeného rozsudku ani neoznacuje konkrétni rozhodnuti spravnich soudu, s jejichz
zavéry je napadeny rozsudek v rozporu.

[18] S ohledem na to, jakym zptsobem stézovatel formuloval uvedené stiznostni namitky,
Nejvys$i spravni soud zdaraznuje, ze kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu (§ 102 s. . s.). Nejvyssi
spravni soud tudiz odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, z niz plyne, ze je ,povolin pouze
k prezkumu v rozsabu vymezeném st&ovatelem. Rizeni o kasalni stinosti je totiZ ovldddno
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zdsadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen
nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, aleiobsab rozsudku soudu. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodc¢im sporu, ale prebival by roli advokdta (...).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.12.2020, ¢.j.7 Afs 251/2020-29). Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasa¢ni  stiznosti  specifikoval skutkové apravni duvody, pro které broji

proti napadenému rozsudku.

[19] Jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud vylozil, stézovatel az na jednu vyjimku (viz dale
odstavec [19] tohoto rozsudku) v kasacni stiznosti pouze zcela obecné vyjadruje svij
nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze zalovany nepochybil, neudélil-li stézovateli
mezinarodni ochranu ve formé azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, humanitarniho
azylu podle § 14 téhoz zakona adopliikové ochrany podle § 14a citovaného zakona.
Ve stejné mife obecnosti tudiz Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal, Ze by se méstsky
soud dopustil pfiprezkumu napadeného rozhodnuti jakychkoliv pochybeni v otazce
neudéleni mezinarodni ochrany podle vyse citovanych wustanoveni zakona o azylu,
ani ze by jim vyslovené zavéry byly v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich souda
¢1 Nejvyssiho spravaiho soudu. S tvahami méstského soudu se nyni ztotoznuje 1 Nejvyssi
spravni soud, nema jim co vytknout, a proto na né v podrobnostech odkazuje. Neni totiz
jeho Glohou opakovat jiz jednou spravné vyrcené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 93/2018 - 49). To plati tim spise, pokud se stézovatel
v kasa¢ni stiznosti proti jednotlivym zavéram meéstskeho soudu konkrétné nikterak
nevymezil. Ani tato obecna argumentace tudiz neodivodnuje pfijeti kasacni stiznosti
k meritornimu posouzeni.

[20] Jedinou konkrétnéjsi (avsak nikterak blize odivodnénou) stiznostni namitku
predstavuje tvrzeni o tom, ze méstsky soud pochybil, pokud nezrusil napadené rozhodnuti
z davodu, ze zalovany pfi posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu vybocil z mezi pro spravni uvazeni. Tuto namitku vsak stézovatel poprvé
. v v/ 4 v 7/ I . v . Ve . eV v/ 4 Vv v /
uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv tak mohl uéinit jiz v tizeni pred méstskym
soudem, nebot mu v tom, nic nebranilo. V zalobé totiz tvrdil pouze to, Ze bylo povinnosti
zalovaného nalezité odtivodnit své ivahy v otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu a jelikoz této své povinnosti nedostal, zatizil Zalovany napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Nevytykal tedy Zalovanému vybodeni z mezi spravni uvazeni,
v 4 4 /v v Vv 4 v._ 7 4 . M
ale neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vyse predestena kasacni namitka je proto
v v/ 4 . vVv/ 4 4 4 4 oV
podle § 104 odst. 4 s. f.s. nepripustna a Nejvyssi spravni soud seji proto vice nemuze
v
vénovat.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze méstsky soud nezatizil napadeny rozsudek

v . o o . N
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nedopustil se pochybeni pti vykladu
hmotného a procesniho prava, ani se nedopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Duvody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti tudiz nejsou v posuzovaném pripadé
dany.

VL



[22] Kasaéni stiznost podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy ve smyslu
predpokladt jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, a proto ji
Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. . s.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz
4 vV v/ 4 / v v 4 4 4 M
zakona. Stézovatel v tomto rizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho
4 o v / vV / v / v/ 4 v 7 A% M M v/ /
nakladu. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné
naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadny z GcCastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



