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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: M. ],
zast. Mgr. Pavlem Chraskou, advokatem se sidlem Ohradské namésti 1621/5, Praha 5, proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni arad, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  26.8.2025,
¢. j. DESU/031/021924/25, za Gdasti osoby z(castnéné na fizeni: CETIN a.s., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti vyroku II.
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 38 A 11/2025-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
II.  Osoba zGlastnéna nafizeninema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Vyse nadepsanym rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2.
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®),
o vyvlastnéni, konkrétné o omezeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X v katastralnim
/. 4 /. i /7 v v/ 4 v / v
Gzemi X, obec Praha, ktery je ve spoluvlastnictvi zalobce, a to zfizenim vécného bremene

v /v v / v/ 4 / v 4 v v/ 7 4 v 4
ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni (vyrok L). Vécné bremeno spociva v umistént,
ztizeni a provozovani stavebniho objektu ,SO 462 - Prelozka mistnibo kabelu (CETIN)
v ramci realizace stavby ,Silnicni okrub kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1“.
Vyrokem II. zalovany rozhodl podle §24 odst.4 zakona o vyvlastnéni o nahradé za
vyvlastnéni.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, o které krajsky soud rozhodl
nyni napadenym rozsudkem. Vyrokem I vyloudil k samostatnému projednani fizeni
o zalobé v ¢asti smétujici proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného, tj. ohledné nahrady za
vyvlastnéni. Vyrokem II. krajsky soud zalobu ve zbylém rozsahu zamitl; vyroky III. a IV.
rozhodl o nahradé nakladd tizeni Glastnikl a osoby zadlastnéné na fizeni. Krajsky soud
zalobu posoudil optikou judikatury NSS, dle které soud nemuze domyslet za Zalobce
argumenty a obecny zalobni bod mtze posoudit jen obecné. Neptisvédcil zalobni namitce
sporujici splnéni podminky verejného zajmu na Gcelu vyvlastnéni, jelikoz Gzemnim
rozhodnutim ze dne 30.7.2020 byla umisténa stavba silnintho okruhu zahrnujici jak
objekty pozemnich komunikaci, tak mnohé dalsi, mj. elektro a sdélovaci objekty vcetné
objektu SO 462 na pozemku zalobce, kterého se tykalo vyvlastnovaci rizeni. Duvodnymi
krajsky soud neshledal ani namitky tykajici se nezbytného rozsahu vyvlastnéni s ohledem
na ochranna pasma a moznost dohody vyvlastnitele s vyvlastiovanym. Otazka nahrady
za vyvlastnéni dle krajského soudu nespada do prezkumné ¢innosti ve spravaim soudnictvi
a namitka, ze mezi vyvlastiiovanymi jsou v napadeném rozhodnuti i osoby, které podepsaly
dohodu s vyvlastnitelem, nepfipustné smétuje k ochrané prav tfetich osob. Krajsky soud
uzavrel, ze ve véci byl zjevné dan expropriacni (vyvlastnovaci) titul.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vyroku II. kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
na zakladé kterého pozadoval zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[4]  Stézovatel se ohradil proti tvrzeni krajského soudu, ze o objektu SO 462 bylo
rozhodnuto Gzemnim rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020 spolu s mnoha dalsimi objekty. Dle
stézovatele nelze z izemniho rozhodnuti dovodit, ze objektem SO 462 bude dotcen jeho
pozemek. Namitl, ze postojem spravnich organt a soudu dochazi k poruseni jeho prava
v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[5]  Stézovatel trval na tom, ze neni dan verejny zajem na vyvlastnéni, protoze popsaného
Ucelu vyvlastnéni (realizace stavby silni¢niho okruhu) lze zjevné dosahnout 1 bez realizace
objektu SO 462. Krajsky soud bez prezkumu prevzal tvrzeni zalovaného, ze prelozka je
predpokladem pro vystavbu anasledny provoz verejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury, séimz stézovatel nesouhlasi. Spravni organy asoudy jen kryji zajmy
soukromych spolecnosti. Stézovatel namitl, ze krajsky soud pripustil omezeni vlastnickych
prav, i kdyz se v fizeni o vyvlastnéni vyskytly pochybnosti o naplnéni deklarovaného acelu
vyvlastnéni ve smyslu rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢&. j. 7 As 70/2021-29, které nebyly
presvédCive vyvraceny.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Z zemniho
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze pozemek ve vlastnictvi stézovatele je doteny realizaci
verejné prospésné stavby silniéntho okruhu aze stavebni objekt SO 462 tvofi soudast
uvedené stavby. Pokud stézovatel nesouhlasi se zasahem stavby do jeho pozemku, mél tyto
/ M M /. 4 v/ 4 v e V. _V ‘[
namitky uplatnit v izemnim ftizeni. Podklady pro vyvlastnéni jednoznacné identifikovaly
dotéeny pozemek arozsah zasahu do vlastnického prava. Ve vztahu ke druhé kasacni
4 i v / 4 v v v o / /- v v 4 4 4
namitce zalovany setrval na zavéru, ze verejny zajem byl dostate¢né prokazan. Poukazal na
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vymezeni stavby v zasadach {zemniho rozvoje hl. m. Prahy i Stfedoceského kraje,
skutednost, ze stavba silni¢niho okruhu je vetejné prospésnou stavbou a zZe zajistovini verejné
komunikacni sité, poskytovani vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, zavadéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a zajistovani siti elektronickych komunikaci
pro ucely bezpecnosti statu se uskutecriuji ve vereiném zaymu [§ 7 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o elektronickych komunikacich®)]. Stézovatelova argumentace, ze stavbu silni¢niho okruhu
lze realizovat i bez prelozky komunikacni sité, je jen subjektivnim nazorem a skutecnost,
ze komunikacni sit provozuje soukromy subjekt, verejny zajem na jeji realizaci nijak
nezpochybnuje.

[71  Osoba zadlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté ptistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu

v 7/ I . ’ . v / o o VVe ’ ’ .
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril take, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny [vlyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
mozné ve verejném zdjmu, a to na zakladé zaikona a za nabradu.

[11] Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni [v]yvlastnéni je pripustné jen pro sicel vyvlastnéni
stanoveny zvldstnim zikonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni toboto icelu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpiisobem.

[12] Podle § 7 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich [z]ajistovini verejné
komunikacni sité, poskytovani verené dostupné sluzby elektronickych komunikact, zavidéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci podle zdkona o opatvenich ke sniZeni nakladsi
na budovini vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a zajistovani siti elektronickych
komunikact pro vicely bezpecnosti statu se uskutecriuji ve vereiném zdjmu.

[13] Podle § 104 odst. 4 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich [nledojde-li s
vlastnikem dotéené nemovité véci k uzavieni pisemné smlouvy o smlouvé budouci o zvizeni
sluzebnosti nebo smlouvy o ziizeni sluZebnosti podle odstavce 3 nebo prokdze-li podnikatel
zajistujici verejnou komunikacni sit, Ze vlastnik dotéené nemovité véci neni znam nebo neni
urcen anebo proto, Ze je prokazatelné nedosaZitelny nebo necinny nebo je-li vlastnictvi nemowvité
véci sporné, i vlastnik v dispozici s ni omezen, rozhodne o navrbu podnikatele zajistujicibo
verejnou komunikacni sit' na zi¥izeni sluzebnosti vyvlastriovact sirad podle zvldstniho pravniho
predpisu nejpozdéji do 6 mésicii.
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[14] Predné Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalovanym ikrajskym soudem, ze
z Gzemniho rozhodnuti, kterym byla umisténa stavba ,Silnicni okrub kolem Praby, stavba
511 Béchovice - dalnice D1%, jednoznaéné vyplyva, ze jeji soulasti je objekt SO 462, tedy
prelozka mistniho kabelu, a touto stavbou (silni¢niho okruhu zahrnujictho mj. 1 prelozku
kabelu) je dotéen mj. pozemek ve spoluvlastnictvi stézovatele. Konkrétné je v izemnim
rozhodnuti (zalozeném na ¢. 1. 4 spravaiho spisu) uvedeno, ze se umistuje stavba nazvana
»Silnicni okrub kolem Praby, stavba 511 Béchovice — dalnice D1“, mj. na pozemku parc. ¢. X -
OP, tj. orna puda, v katastralnim dzemi X (str. 1 a 3 rozhodnuti); Ze stavba obsahuje myj.
welektro a sdélovaci objekry“ (str. 4 rozhodnuti) a Ze jednim z nich je SO 462 prelozka
mistniho kabelu (CETIN) (str. 17 rozhodnuti). Kasa¢ni namitce, Ze z tzemniho rozhodnuti
nelze dovodit dotéeni pozemku stézovatele, proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[15] Duvodna neni ani kasaéni namitka sporujici splnéni podminky vefejného zajmu
na vyvlastnéni, v ramci které stézovatel zpochybnuje nutnost realizace prelozky mistniho
kabelu v ramci stavby silnintho okruhu a odkazuje narozsudek ¢.j.7 As70/2021-29.
Zaprveé, krajsky soud v napadeném rozsudku neprevzal tvrzeni zalovaného, ze prelozka je
nutnym predpokladem stavby silnicntho okruhu, jak krajskému soudu vytyka stézovatel.
Krajsky soud ve své argumentaci tento zavér vubec nepouzil. Zadruhé, pro posouzeni véci
neni relevantni, zda je prelozka mistniho kabelu fakticky nutna pro realizaci stavby
silnicniho okruhu, které je dle vyse popsaného izemniho rozhodnuti soucasti. Rozhodné je,
zda byly naplnény podminky pro vyvlastnéni, zejména podminka verfejného zajmu, kterou
vyzaduje jiz ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nasledné § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

[16] Zalovany se v napadeném rozhodnuti podminkou vetrejného zajmu na vyvlastnéni
V1.V v v Ve VvV / \4 /v v 4 M 4 v 4 v/ 4
peclivé a presvédéivé zabyval. Uvedl, zeUcCelem vyvlastnéni je umisténi, zfizeni
a provozovani stavebniho objektu ,SO 462 - Prelozka mistniho kabelu (CETIN)® v ramci
realizace stavby ,,Silnicni okrub kolem Praby, stavba 511 Béchovice - dalnice D1“. Takovy ucel
v 4 4 /4 M / i 4
vyvlastnéni stanovi § 104 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich a podle § 7 odst. 2
stejného zakona se zajistovani verejné komunikacni sité, poskytovani vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci a zajistovani siti elektronickych komunikaci pro Gcely bezpelnosti statu
uskutecniuji ve verejném zajmu. Kasalni soud se s takovym posouzenim ztotozruje a nema
mu, s ohledem na obecné namitky stézovatele, co vytknout.

[17] Co se tyce stézovatelem odkazovaného rozsudku ¢.j.7 As70/2021-29, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se v podstaté totoznou argumentaci téhoz stézovatele zabyval
v nedavném rozsudku ze dne 11. 2. 2026, C.j. 2 As 292/2025-32. Tento rozsudek se tykal
obdobné véci, a sice vyvlastnéni v podobé ztizeni vécného bfemene na pozemku stézovatele
ohledné prelozky zarizeni distribuni soustavy vramci stejného stavebniho zameéru
silni¢niho okruhu, jako je dotéen v nyni projednavané véci. Kasalni soud neshledal dtvod se
od drive vyslovenych zavért odchylit.

[18] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku druhého senatu pripomnél, ze v ramci
vyvlastiiovactho fizeni zasadné neni prostor posuzovat, zda existuji alternativni varianty
vV Vv 4 4 4 v \4 . v 4 o . 4 4
feseni stavebniho zameéru, ledaze je pozadavek vlastnika pozemkd na alternativni vedeni
trasy (umisténi stavby) dostatecné konkrétné zdivodnén, resp. existence dalsich moznych
alternativ  plyne z predlozené projektovée dokumentace; namitky vyvlastiiovaného
v takovém pripadé musi byt dostatecné konkrétni a kvalifikované (srov. odst. [21] rozsudku
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C.j. 2 As 292/2025-32 a tam citovanou cetnou judikaturu NSS). O takovou situaci slo ve
stézovatelem odkazovaném rozsudku ¢.j.7 As70/2021-29, kdy tamni zalobkyné
(vyvlasttiovana) jiz v fizeni o vyvlastnéni zpochybnovala naplnéni dlelu vyvlastnéni
a namitala, ze vetejny zajem na vyvlastnéni neptevazuje nad zachovanim jejiho vlastnického
prava, pri¢emz poukazovala na konkrétni alternativu vedeni plynovodu napt. pod obecni
komunikaci; Nejvyssi spravni soud se ve véci ztotoznil s krajskym soudem, Ze tamni
\4 / 4 M v v V. Vv v/ Vev/ vV v M
zalovany namitky zalobkyné dostatecné nevyporadal. Nynéjsi stézovatel ovSem ani
v/ vV V. V /4 / 4 . /7 V7 4 4 M 4 v 4
v pripadé reSeném druhym senatem, ani nyni zadnou konkrétni alternativu pro umisténi
kabelu komunikacni sité provozované osobou zicastnénou na fizeni nepfinasi. Pouze
v /7 N v v . i 4 4 4
obecné tvrdi, ze prelozka na pozemku v jeho spoluvlastnictvi neni nutna pro stavbu okruhu,
coz nelze povazovat za konkrétni ani kvalifikovanou argumentaci zpochybriujici naplnéni
/v v 4 . /4 4 VvV . v v /e 4 Vo / /e M
Ucelu vyvlastnéni vlastnického prava stézovatele, na jehoz dosazent je dan vefejny zajem, jak
bylo konstatovano vyse.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1. . s., ve spojeni s § 120s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému
nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobé zGcastnéné na fizeni se opira
0§60 odst. 5 s. f.s., vespojeni s § 120 s. . s. Osoba zuclastnéna na fizeni by méla vadi
/ vV ’ vV Vv . ’ 4 4 o V/ 4 v/ ’ 7 v . v ’
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu rizeni, zadneé ji vSak nevznikly. Kasacni
4 vV v /v v ’ v/ ’ ’ v/ ’ . . . . . e \4
soud zaroven osobé zucastnéné na rizeni neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz
plnénim by ji vznikly néjaké naklady, a priznani nahrady jinych naklada fizeni z divoda
zvlastniho zfetele osoba z(c¢astnéna na fizeni nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. dubna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



