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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ACR Design, s.t.o.,
IC 47306378, se sidlem Krkono$ska 186, Vrchlabi, zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 1. 2025, ¢. . 2731/25/5200-11434-713082, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 31 Af 2/2025-61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29.1.2025, ¢&.j.2731/25/5200-11434-713082, podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymeér
Financniho Gfadu pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 6. 2023,
¢. j. 1308930/23/2714-50524-608101. Rozhodnutim spravce dané byla zalobkyni doméfena
dan z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 ve vysi
168.720 K¢ a zaroven ji byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 33.744 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 31 Af 2/2025-61,
zamitl jako nedtvodnou.
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[3] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem organa finanéni spravy, ze mezi vydaji, které maji
o v v /4 4 v 4 Vv 4 v 4
puvod ve smlouvé o zprostredkovani uzavrené v roce 2015 mezi zalobkyni a spole¢nosti
Motorsport, spol. s r.o. (dale jen ,spole¢nost Motosport“) a prijmy ve zdanovacim obdobi
2019 neexistuje pfimy a bezprostfedni vztah. Z dtvodu absence vécné a Casové souvislosti
tak nelze predmétné vydaje uznat jako danové Gcinné naklady podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“), ackoli je pravdépodobné, ze zalobkyné ziskala diky spolupraci se spolecnosti
Motorsport pri plnéni zakazek pro spoleénost Skoda Auto a.s. (dale jen ,spolecnost Skoda®)
otrebné know-how, zkusenosti a reference, aby se mohla v roce 2015 sama stat dodavatelem
P y
spolecnosti Skoda. K tomu prispéla 1 skutecnost, ze se spole¢nost Motorsport vybérového
v/ / /v . . v ’ / v . v . v
fizeni nezGcCastnila, fakticky tak prenechala své misto zalobkyni. Tyto spolecnosti uzavrely
smlouvu o zprostredkovani, jejimz obsahem je zavazek zalobkyné vyplacet provize
ve prospéch spole¢nosti Motorsport. Zalobkyné uspéla ve vybérovém rizeni na dodavatele
spolecnosti Skoda i v roce 2018. Ackoli k tomuto tGspéchu nepochybné prispély drivéjsi
kroky spoleénosti Motorsport, v nasledném obdobi se jiz vytratil judikaturou vyzadovany
v/ / v v/ v 4 V7/e o / v 4 v 4
ptrimy, a predevsim bezprostfedni vztah k pfijmum generovanym zalobkyni ve zdanovacim
obdobi roku 2019. Zalobkyné totiz ve vybérovém fizeni v roce 2018 vystupovala s vlastni
historii dodavatele spolecnosti Skoda, jez méla vlastni a nezprostredkovanou zkusenost
s zalobkyni, coz bylo rozhodujicim faktorem pro vysledek vybérového fizeni. Doslo tak
k pretrzeni bezprostredniho vztahu se spolecnosti Motorsport.

[4] Neduvodnou shledal krajsky soud namitku, ze organy finanéni spravy neuznanim
/ M vV 4 v 4 4 v v 4 v/ 4 4
vydaje adomérenim dané zasahly do prava zalobkyné na svobodné usporadani
soukromopravnich vztahd, nebot uplatnovani prava soukromého a verejného jsou na sobé
/. v R W v oV / / / ot . . Y
vzajemné nezavislé. Zalobkyné muze své soukromopravni vztahy upravit jakkoli, nicméné
4 v/ 4 \4 A / /V b / i 4 o
musi pocitat s tim, ze bude podroben kontrole v danove sfére a jisté korekei ze strany organa
finan¢ni spravy.

[5] Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012,
¢. j. 1 Afs 41/2012-41, nepovazoval krajsky soud za priléhavy. Jednalo se totiz o skutkové
odli$nou situaci, a sice o plnéni jednorazové povahy, nebot byla uhrazena jednorazova
provize, byt vyplyvala rovnéz ze smlouvy o zprostredkovani.

[6] Co se tyce namitaného neuneseni dukazniho bremene spravcem dané, podle danového
v/ 4 v vV / . M v v . J . 4 v
radu plati, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadeét
v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich, spravce dané naproti tomu prokazuje skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané dikazni bfemeno unesl,
nebot pochybnost, zda naklady na provize byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zikona

4 V7 ) v . . v / v/ 4 M v /4 v 4
o danich z pfijmu, opfel o listiny dolozené dfive v ramci danové kontroly zalobkyni.
Zalobkyné méla vyhrady rovnéz k posouzeni ¢estného prohlaseni spole¢nosti Motorsport o

4 4 v v Ve Vi / v 4 v/ 4 4 M
tom, ze se v roce 2014 zamérné neprihlasila do vybéroveho fizeni na dodavatele spolecnosti
Skoda, ¢imz védomé prenechala svou pozici zalobkyni, k cemuz doslo na zakladé vzijemné
dohody oproti zavazku zalobkyné vyplacet provize. Vytku, ze zalovany tuto namitku
bagatelizoval, neshledal krajsky soud opodstatnénou. Namitkou se zalovany podrobné
zabyval, pfi¢emz vyhodnotil, ze obsah lestného prohlaseni koresponduje se skute¢nostmi

/ * Vv 4 v ’ . 4 ’ vV A . ’ o
tvrzenymi zalobkyni, avSak nema vliv na posouzeni otazky danové ucinnosti nakladu na
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provize vyplacené v roce 2019. Tento zavér povazuje krajsky soud za spravny, nebot Cestné
/v 4 /7 7 / v 4 v/ 4 . ’ 4

prohlaseni vztahujici se k vybérovému fizeni z roku 2015 nic nevypovida o okolnostech

vybérového fizeni v roce 2018, nelze z néj tedy vyvodit zadné relevantni skutenosti ve

vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2019.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]1 Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) napadla tento rozsudek krajského soudu véasnou
blanketni kasa¢ni stiznosti, kterou doplnila v mési¢ni lhtté stanovené ve vyzvé soudu.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ji podava z divodt uvedenych v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

[8] Stézovatelka pro dokresleni kontextu popisuje vzajemnou obchodni historii mezi ni,
spolecnosti Motorsport a spolecnosti Skoda. Se spolecnosti Motorsport spolupracovala
stézovatelka od roku 2004. Jiz tehdy existoval vztah mezi spole¢nostmi Motorsport a Skoda,
do kterého vstupovala jako subdodavatelka. Diky této spolupraci zacala budovat vlastni
v/ /] v 7 & v / v
ptimou spolupraci se spoleénosti Skoda, kdy poskytovala sluzby nad ramec téch
poskytovanych spole¢nosti Motorsport, a to bez jejtho pfispéni. V roce 2015 uspéla ve
/ v 4 v/ 4 v/ / i M / v/ VeV v
vybérovém fizeni na pfimého dodavatele v oblasti optické ptipravy, pricemz k tomuto
Uspéchu jiz spole¢nost Motorsport vyznamné prispéla tim, ze stézovatelce umoznila ziskat
potfebné zkusenosti a know-how, poskytla potrebné reference a pomohla s nastavenim
obchodnich vztaht se spolecnosti Skoda a sama se vybérového fizeni nezicastnila. Pomoc
ze strany spolecnosti Motorsport byla podminéna uzavienim smlouvy o zprostredkovani,
vniz se stézovatelka zavazala vyplacet vjeji prospéch provizi ve vysi 5% z prijmu
vyplyvajicich ze ziskané zakazky. Obchodni spoluprace mezi témito subjekty pfitom trvala
. / vV v/ v 4 . v .
1 v roce 2019, ve kterém byla rovnéz vyplacena pfislusna provize. Tyto skutecnosti byly
v dafiovém rizeni prokazany, ¢imz stézovatelka unesla své dikazni bfemeno.

[9] Stézovatelka dale namita, ze bez prispéni spolecnosti Motorsport by nemohla uspét
ve vybérovém fizeni ani v roce 2018. Poukazala na odstavec 26 napadeného rozsudku,
vnémz podle jejtho nazoru krajsky soud vyslovné uznal existenci pfimého a
bezprostredniho vztahu mezi pfijmy stézovatelky a vydaji na provize vyplacené spolecnosti
Motorsport. V odstavci 27 pak krajsky soud konstatoval, ze je relevantni argument
stézovatelky, podle néhoz ve vybérovém fizeni v roce 2018 uspéla pravé diky drivéjsimu
prispéni spole¢nosti Motorsport. Je tedy nesporné, ze veskeré obchodni vztahy
se spole¢nosti Skoda se odvijeji od dohody se spole¢nosti Motorsport. Vyplacené provize
totiz predstavuji vydaje, bez nichz by neméla moznost inkasovat pfijmy od spole¢nosti
Skoda. PHmy a bezprostfedni vztah mezi nimi je proto nepopiratelny. RovnéZ neni mozné
odhlédnout od faktu, Ze spole¢nost Motorsport se mohla zGlastnit vybérového fizeni,
a ohrozit tak pozici stéZovatelky. Ta méi za to, Ze spoletnost Skoda porada pravidelné
vybérova tizeni primarné za Celem revalidace dosavadnich obchodnich vztahd, které byly
v roce 2015 navazany pravé diky spoleénosti Motorsport. Nutnost periodické obnovy
spolupréce se spoletnosti Skoda proto nemtZe narudit vazbu mezi sjednanou provizi a
ptijmy plynoucimi z této spoluprace. Argumentaci zalovaného i krajského soudu povazuje
stézovatelka v tomto sméru za formalistickou.
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[10]Nesouhlas stézovatelka vyslovila rovnéz se zavérem krajského soudu, ze organy financni
4 4 M4 4 / A4 4 4 4 4 o
spravy nezasahly do jejiho prava na svobodné usporadani soukromopravnich vztahu. Je
zjevné, ze vuli stran bylo odménit spolecnost Motorsport provizi ze vsech budoucich prijma,
které stézovatelka vygenerovala diky jejimu pfispéni. Pokud by se stézovatelka nezavazala
provizi hradit, neziskala by zakazku v roce 2015, respektive ani v roce 2018. Vysi provize
nelze povazovat za nepfiméfenou a plnéni mélo zasadni vyznam pro vznik budoucich
prijmu stézovatelky. Organy finanéni spravy presto omezuji dobu, po kterou je mozné tento

/ M i v/ v 4 v ./ o1°* 4 v / v/ 4
vydaj uplatnit, ¢imz v zasadé nahrazuji vali smluvnich stran. V danovém ftizeni nebylo
prokazano, ze by vydaj nesouvisel s podnikatelskou ¢innosti stézovatelky. V tomto ohledu
odkazuje stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 41/2012-41, podle
néjz organy finanéni spravy musi mit moznost posuzovat, zda je uréity vydaj pfiméfeny ¢i
Ve / v - / /- v/ 4 / v 4 v \4 /
slu¢itelny s vefejnym zajmem na fadném vybéru dani. Tato teze vsak nebyla zalovanym
.o . Ve 7 7 . /7 VvV V4 4 . v_ 7/
nijak rozvinuta ¢i prokazana (viz odst. 20 rozhodnuti zalovaného), resp. organy financni
4 4 \4 v/ v / M M Ve VvV / / b v
spravy neprokazaly, ze by se v pfipadé vyplacené provize jednalo o nepriméreny vydaj, jehoz
uplatnéni by bylo v rozporu s vefejnym zajmem na vybéru dani. To plati bez ohledu na to,
zda se jednalo o jednorazovou ¢i pravidelné vyplacenou provizi.

[11]S ohledem na shora uvedené skuteCnosti stézovatelka navrhuje zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany zcela ztotoznuje s posouzenim véci
krajskym soudem. Uvadi, ze mezi stranami neni sporu o skutkovych zjisténich. Zalovany
nerozporuje ani tvrzeni, ze spoluprace mezi stézovatelkou a spoleénosti Motorsport
probihala kontinualné od roku 2015, pfiemz pokracovala i v roce 2019. Zduraznuje vak,
ze se vroce 2018 konalo vybérové tizeni, v némz byla stézovatelka Uspésna. Zdanitelné
V7 4 M v/ / o / v v/ 4 . M
ptijmy generované v roce 2019 jsou primym dusledkem uspéchu v tomto fizeni, nikoli
/ v /4 v/ 4 Vv \4 . vV Vv Ve 4 4
vybérového fizeni zroku 2015. Prestoze nelze jednoznacné uréit podil relevantnich
skutednosti na Gspéchu stézovatelky, je jisté, ze takovou skutecnosti nebylo jednani, resp.
zdrzeni se jednani spoleénosti Motorsport. Stézejnim atributem pro pokraéovani v obchodni
7 . v / v v [P v . s
spolupraci byla nezprostredkovana zkusenost spole¢nosti Skoda se sluzbami poskytovanymi
primo stézovatelkou, nikoli reference treti strany. V tom zalovany spatfuje preruseni vécné
a Casové souvislosti mezi vyplacenymi provizemi v roce 2019 azdanitelnymi pfijmy
stézovatelky. Predmétné naklady proto nebylo mozné uznat jako danové ucinné.
Stézovatelka v kasadni stiznosti vagné uvadi, ze krajsky soud vyslovné uznal existenci
v/ /4 Vv 4 M V7/e / .. M v M
primého a bezprostredniho vztahu mezi ptijmy a vydaji na provize, avsak tato fabulace je
\4 b4 . M / 4 Ve ’ 4 4 Ve v 4
vytrzena z kontextu, nebot v odstavci 26 se krajsky soud vyjadril k otazce mozného prispéni
spoleCnosti Motorsport na vybérovém fizeni v roce 2015, v nasledujicich odstavcich ale
dospél k zavéru, ze v piipadé provizi vyplacenych v roce 2019 absentuje jakakoli imanentni
dasova a vécna souvislost s pfijmy vygenerovanymi stézovatelkou v roce 2019.

[13]Zalovany se neztotoZfiuje s tvrzenim, Ze jeho postupem doflo k zisahu do prava
stézovatelky na usporadani soukromopravnich vztaht. Krajsky soud poukazal na to, ze
aplikace prava soukromého a prava vefejného je na sobé navzajem nezavisla, posouzeni
dariové Géinnosti vydaje je pfitom otazkou vetejnopravni povahy, byt ma sviy ptvod
v soukromopravnim vztahu. Zalovany respektuje autonomii vile smluvnich stran, av$ak pro
danové Gcely je tteba na vydaje vyplyvajici ze smlouvy pohlizet stricto sensum optikou prava
verejného.
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[14]K odkazovanému rozsudku ¢. . 1 Afs 41/2012-41 zalovany uvadi, ze Nejvyssi spravni
soud v tehdy projednavané véci posuzoval skutkové odlisny pripad. Jednalo se totiz o situaci,
kdy byla vyplacena jednorazova provize, nebylo tak sporu o primém a bezprostiednim
vztahu mezi timto vydajem a pfijmy danového subjektu.

[15]Zalovany z téchto divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
I1I. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatelka odkazala na dtvody kasalni stiznosti uvedene § 103 odst. 1 pism.

a)ab)s. t.s.

[17]Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izent.
Podle pism. b) tehoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

[18]V prvé radé povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné upozornit, ze kasacni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a davody,
které v ni lze s dspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, C. j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze
dne 29.5.2013, C(.j.2 Afs37/2012-47; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). V minulosti Nejvyssi spravai soud téz dovodil, ze ,aby viibec byla kasacni
stiznost zpisobild k projedndnt, musi kvalifikovanym zprsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byr treba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu). (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.).

[19]Ukolem stézovatelky tedy bylo konkrétni argumentaci zpochybnit zavéry krajského
soudu. Ve vztahu k namitanému zasahu do prava na usporadani soukromopravnich vztahd
vychazel krajsky soud z toho, Ze je tfeba striktné odliSovat uplatfiovani prava soukromého
a verejného. Stézovatelce nebylo znemoznéno, aby sjednala se spoleénosti Motorsport
smlouvu, v niz se zavazala vyplacet v jeji prospéch pravidelné provizi, nicméné musi pocitat
4 4 v 4 /v .. 4 4 o . v /7

s tim, ze bude podrobena kontrole v danové sfére a jistée korekce ze strany organa financni

’ 4 4 v v VvV v/ / o . 4 v

spravy. Uvedené zavéry vsak stézovatelka zadnym zpusobem nezpochybnila, v zasadé pouze
etV 4 M /4 ’ /7 v 4 ’ M Ve1/ 4

zopakovala svoji zalobni argumentaci. Pouhé opakovani zalobnich namitek bez priléhavé
reakce na oduvodnéni napadeného rozsudku nemize obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.8.2024, ¢. 8 As 172/2023-86, body 27 a28). Stejné tak
stézovatelka zadnym zptisobem nepolemizuje s tvahami krajského soudu ohledné rozsudku
¢.j. 1 Afs 41/2012-41 prezentovanymi v odstavci 29. napadeného rozsudku, kde vysvétluje,
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pro¢ neni dany rozsudek priléhavy k nyni projednavané véci, nebot se jednalo o skutkové
odlisSny pripad. Stézovatelka i vtomto pfipadé pouze opakuje zalobni argumentaci,
zprostredkované pritom broji proti odtivodnéni rozhodnuti zZalovaného, nikoli napadeného
rozsudku. Ve svétle téchto Gvah lze uzavrit, ze uvedenymi namitkami se nemtze Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. vécné zabyvat.
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[20]V projednavané véci neni sporu o skutkovych zjisténich, podstatou projednatelné
kasa¢ni argumentace je tvrzeni, ze organy financni spravy, resp. krajsky soud nespravné
posoudily otazku danoveé Gcinnosti vydaje na provizi vyplacenou spolecnosti Motorsport
v roce 2019.

[21]Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z priymu, vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecrou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazent,
zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplarnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich
ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni p¥ijmii uplatnény. Pokud poplatnik iictuje v souladu
se zvldstnim pravnim predpisem nékteré sicetni operace kompenzované, posuzuji se naklady,
jejichZ uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly ictoviny
oddélené naklady a vynosy.

[22]K interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyssi spravani soud pro struénost odkazuje
na ustalenou judikaturu (viz napf. rozsudek ze dne 1. 4. 2004, . j. 2 Afs 44/2003-73, ¢i ze
dne 31. 8. 2004, C. j. 2 Afs 45/2003-118), podle niz dafiovym vydajem je pouze takovy, ktery
splnuje nékterou z uvedenych charakteristik, tedy skute¢né vynalozeni za (icelem dosazeni,
zajisténi ¢iudrzeni zdanitelnych prijmt. Prokazat jeho uskutecnéni, jakoz i splnéni jeho
»poslani“ je povinnosti danového subjektu, a naopak povinnosti spravce dané je dbat na
Uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro zjisténi, zda danovy subjekt vynalozil urcity
vydaj za ulelem zajisténi, dosazeni a udrzeni prijmu, a zda jde tedy o vydaj danovy, ¢izda se
jedna o vydaj nedanovy, ¢i dokonce o ,fiktivni obchod®, musi finan¢ni organ zhodnotit
vSechny shromazdéneé skutkové podklady vsouladu s§ 2 odst. 3 danového fadu ase
zasadami formalni logiky.

[23]Zalovany p¥i posouzeni véci nezpochybnil existenci vynaloZeného vydaje, resp. smlouvy
o zprostredkovani, nerozporoval ani, ze provize byla danové Géinnym vydajem ve
zdanovacim obdobi roku 2015, nebot za pfispéni referenci od spoleénosti Motorsport
stéZovatelka v roce 2014 uspéla ve vybérovém Hzeni na dodavatele spole¢nosti Skoda.
Opaclny pristup vsak zaujal vici provizi vyplacené ve zdanovacim obdobi roku 2019.
Vychazel ztoho, ze dspéch stézovatelky ve vybérovém fizeni na totoznou pozici u
spole¢nosti Skoda se jiz nezakladal na referenci od spole¢nosti Motorsport, nybr na letité
autenticke zkusenosti se stézovatelkou jako dodavatelkou. Mezi vydajem na provizi a pfijmy
ve zdanovacim obdobi roku 2019 proto neexistuje judikaturou vyzadovany pfimy a
bezprostredni vztah. Této argumentaci prisvéddil 1 krajsky soud.

[24]S vyse popsanym hodnocenim se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud, pro stru¢nost proto
v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku, nebot jeho tkolem neni
opakovat jednou spravné vytcené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2021, & 3.7 As 253/2019-26).

[25]Argumentace stézovatelky se zaklada na presvédCeni, ze reference a know-how

4 v 4 4 . /7 v /. v 4 v/ 4
poskytnuté spole¢nosti Motorsport a s tim spojeny uspéch ve vybérovém fizeni v roce 2014
byly stézejni 1 pro nasledny Gspéch ve vybérovém tizeni konaném v roce 2018. Toto podle
nazoru stézovatelky uznal i krajsky soud.
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[26]]e pravdou, ze krajsky soud v odstavei 26 napadeného rozsudku konstatoval, ze k
Uspéchu stézovatelky pri vybérovém fizeni konaném v roce 2015 pravdépodobné prispéla
spoluprace se spolecnosti Motorsport a fakt, ze se tato spole¢nost vybérového fizeni sama
nezucastnila, vyplaceni provize se proto jevilo jako zcela ekonomicky opodstatnéné. Dale
v odstavci 27 uvedl, ze je relevantni argument stézovatelky, zeiv roce 2018 v dalsim
vybérovém fizeni uspéla i diky drivéjsimu prispéni spolecnosti Motorsport. Nasledné vsak
upozornil na nazor zalovaného, ze ,pro obdobi ndsledujici po vybérovém vizeni v r. 2018 jiz
plnéni poskytované spol. Motorsport ztrdci onen judikaturou poZadovany primy a - to predevsim
- bezprostiedni vztah k prijmiam generovanym Zalobkyni ve zkoumaném zdariovacim obdobi
roku 2019.“ Krajsky soud dospél k zavéru, ze ,vybérovym #izenim v roce 2018 doslo
k ,pretrzeni‘ tohoto bezprostiednibo vztahu, jakkoli zde je jistd - avsak nikoli bezprostredni -
souvislost prijmu v r. 2019 s vydaji na provize na zdkladé smlouvy zr. 2015 mohla zistat.
Krajsky soud vsak soublasi stim, Zewvramci vybérového Tizeni vr. 2018 jiz Zalobkyné
vystupovala s vlastni nejméné tiiletou historii dodavatele spolecnosti Skoda Auto a. s. Ta tak méla
vlastni a nezprostiedkovanou zkusenost s Zalobkyni na pozici dodavatele sluzeb. Tato vlastni
zkusenost byla jisté vyznamnéisim faktorem pro rozhodovini wve wvybérovém tizeni neZ
zprostredkovand reference od predchozibo dodavatele, tedy spol. Motorsport, v predchozim
vybérovém vizeni.“ Je tedy i zcela zjevné, na jakych Gvahach zalovany, resp. krajsky soud
vystavel zavér o absenci vécné a asové souvislosti mezi vydajem na vyplacenou provizi a
ptijmy stézovatelky ve zdanovacim obdobi roku 2019.

[27]Vyse citovanou argumentaci podporuje také povaha provize, jak byla sjednana
ve smlouvé  zprostredkovani mezi stézovatelkou a spolecnosti Motorsport. Provize je
koncipovana tak, ze,[zldjemce se zavazuje zaplatit Zprostredkovateli za zprostredkovini
uzavreni Zprostredkovdvané smlouvy s t7eti osobou provizi v celkové vysi 5 % (pét procent) (ddle
jen ,Provize) z celkové fakturované Castky bez DPH tveti osobé. Vypocet provize bude provideén
ze skutecné fakturované ceny sluzeb Zdjemcem treti osobé bez DPH s tim, Ze ndrok na Provizi
vznikd Zprostredkovateli teprve v okamZiku, kdy treti osoba Zdjemci za odbér sluzeb zaplati.
Provize je splatnd na zakladé faktury Zprostiedkovatele, kterou vystavi Zprostiedkovatel vzdy
k poslednimu dni daného mésice, a to na zikladé vzajemné odsoublaseného objemu obchodu.
Z této formulace je ztejmé, ze provize byla hrazena za zprostfedkovani smlouvy se
spole¢nosti Skoda. Za timto Ulelem poskytla spoleénost Motorsport ve prospéch
stézovatelky pottrebné reference pfi vybérovém fizeni v roce 2014. Tato situace se vSak pri
dal$im vybérovém fizeni neopakovala, nebof stézovatelka reference od spolecnosti
Motorsport jiz nepottebovala s ohledem na viceleté puasobeni stézovatelky na pozici
dodavatele spole¢nosti Skoda. Otazkou je, zda za téchto okolnosti byla stéZovatelka viibec
povinna uhradit provizi za podil na Gspéchu ve vybérovém fizeni konaném v roce 2018.
V kazdém ptipadé 1ze uzavtit, zZe se spoleCnost Motorsport na vybérovém fizeni ujednanym
zptsobem nepodilela.

[28]Ve svétle vyse popsanych vah neobstoji ani namitany vyznam neucasti spolecnosti
Motorsport na vybérovém fizeni vroce 2018. Sama stézovatelka v kasaini stiznosti
Ve i v & v/, 1/ . . 1.V R ’ /v .
pripousti, ze spolecnost Skoda porada periodicky vybérova fizeni za tcelem validace
dosavadniho obchodniho vztahu. Ve smlouvé o zprosttedkovani si smluvni strany
neujednaly konkuren¢ni dolozku, na jejimz zakladé by se spolecnost Motorsport
/ v /4 v/ 4 v / Vv . vV /4 v/ 4 vV v Ve v 4
vybérového fizeni neméla uclastnit. V danovém fizeni stézovatelka predlozila cestné
prohlaseni spole¢nosti Motorsport, ze se zamérné neucastnila vybérového tizeni v roce 2014,
nikoli vsak v roce 2018. I z tohoto divodu se proto lze ztotoznit se zavérem zalovaného 1
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krajského soudu, ze provizi vyplacenou stézovatelkou spolecnosti Motosport v roce 2019
nelze uznat za danovy vydaj ve smyslu § 24 zakona o danich z prijma.

[29]Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku spravné a pii
rozhodovani vysel ze skutkového stavu nalezité zjisténého v danovém tizeni. Duvody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. tedy nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tizeni

[30] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch
v 7/ vV 4 \4 /4 v i v/ 4 4 v N4 4 M

a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho

bézné Grfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



