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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: D. S.
H., zastoupen opatrovnici Mgr. Helenou Hajsmanovou, advokatkou se sidlem Pod Vsemi
svatymi 427/17, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2025,
¢.j. OAM-786/BA-BA01-BA03-PZ-2025, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 17 A 63/2025-82,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Ustanovené opatrovnici zalobce, Mgr. Helené Haj$manové, advokatce se sidlem

Pod Vsemi svatymi 427/17, Plzen, se pfiznava odména a nihrada hotovych
vydajli za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 5 070 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) je statnim p¥slu$nikem Iranské islamské republiky,
avSak bydli v Iraku. Pravé odtud dne 25. 6. 2025 vycestoval, nacez se pokusil pres nékolik
evropskych zemi dostat do Velké Britanie. Dne 9. 7. 2025 jej zajistila policejni hlidka na
izemi Spolkové republiky Némecko, v blizkosti stitni hranice s Ceskou republikou.
Nisledujici den némecké organy predaly stéZovatele hlidce Policie Ceské republiky.
Stézovatel, ktery byl dne 10. 7. 2025 zajistén za Glelem spravniho vyhosténi, pozadal dne
14. 7. 2025 o udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17.7. 2025, &. j. OAM-786/BA-BA01-BA03-Z-2025,
podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu zajistil stézovatele a dobu zajisténi stanovil
do 31. 10. 2025. Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2025,
& j. OAM-786/BA-BA01-BA03-PRZ-2025, rozhodl, Ze stéZovatel je naddle zajidtén.
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V zahlavi oznadenym rozhodnutim pak rozhodl podle stejného ustanoveni o zajisténi
stézovatele s tim, ze dobu zajisténi prodlouzil do 30. 12. 2025.

[4]  Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem. Dospél k zavéru, ze propusténim stézovatele
**V_V 4 v M 4 /4 4 / v/ M vV
ze zajisténi by byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu o zadosti stézovatele
v . i 4 4 v M M v v 4 vV _V 4 Vv
ve véci mezinarodni ochrany, coz platilo ivdobé prodlouzeni zajisténi. Stézovatel
pobyval na tzemi Ceské republiky védomé nelegalné. Zjevné nemél v imyslu pozadat zde
o mezinarodni ochranu anelze ocekavat, ze by byl v pripadé ukonceni zajisténi
k dispozici spravnimu organu a nevycestoval napfiklad do Velké Britanie. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii Ceské republiky, zajisténi za Gcelem
realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Prodlouzeni doby zajistént
st vyzadala nutnost dukladné prosetfit a rozhodnout vécné, zda se mezinarodni ochrana
stézovateli udéli, ¢i nikoli. Pouhé tvrzeni stézovatele, ze se bude zdrzovat v azylovém
v M V.o v 4 4 v 4 /v 4 v 4 v/ N4
stredisku, nepostacuje k naplnéni podminek pro ulozeni zvlastniho opatfeni spoéivajictho
v povinnosti zdrzovat se na urcené adrese podle § 47 zakona o azylu. Zalovany rozhodl
o prodlouzeni zajisténi za splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu ajeho Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi
nespravnostmi.

II. Kasalni stiznost

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti z divodd, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho (dile téz s. t. s.%).
Zpochybriuje zavér otom, ze byly splnény podminky zajisténi podle §46a odst. 1
/ / 4 / v Ve / o o v /N v ’
pism. €) zakona o azylu. Zalovany mél pfi svem rozhodovani dukladné zvazit ulozeni
zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu. I kdyz stézovatel pro
neznalost ¢eského, resp. evropského prava, nezadal o mezinarodni ochranu v prvnim
v 4 /7. Vv / . 4 V sV Ve v 4 /
Clenském staté Evropské unie, nasledné jiz spolupracoval pri vsech procesnich tkonech
v . / /. ’ <7 / X / . / vV .
amél zjevny zajem ziskat mezinarodni ochranu v Ceské republice. Vytykat stézovateli
/ ’ 4 v * o . o \4 . / /7 v /
nulovy respekt k pravnim predpisim jen z toho dtvodu, ze vstoupil na izemi clenskych
/.0 /4 M 4 . Ve Vv v v/ /4 . ’ 4
stata Evropské unie bez cestovného dokladu, je nepfimérené prisné, ato ive srovnani
o /4 4 4 v 4 M 4 4
s duvody, pro které byla podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Nebyly dany ani divody domnivat se, ze zadost byla podana s cilem vyhnout

N4 vV _V 4 .. 4 /4 /. 4 v / vV v /7 N7/ M
se hrozicimu vyhosténi nebo jinému obdobnému vykonu. Zavér o tcelové podané zadosti
vychazi jen ztoho, ze ji stézovatel podal po svém zadrzeni policejnim organem.
S ohledem na aktudlni situaci vIranu je evidentni, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany mohla byt podana plné po pravu. Neni podstatné, ze byla podana na podzim
2025, tedy jesté pred zacatkem valeCného konfliktu, ktery na tzemi Iranu nastal az po
odchodu stézovatele. Zalovany nepochybné mél indicie 0 mozném vale¢ném konfliktu,

Vv . v . . 7 \ 4 v /
tyto vsak zjevné nezohlednil. Krajsky soud aproboval postup zalovaného zalozeny na
prepjatém formalismu. Tim sam zatizil své rozhodovani vadou.

[71  Zalovany navrhl kasalni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou, pripadné
/7 o eV _V 4 vV Vv 4 Vev/ 4 v 4
zamitnout. Zopakoval duvody zajisténi stézovatele. Mirnéjsi donucovaci opatreni ve
formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Gclelem vycestovani zdzemi by bylo zcela
nedostacujici a neti¢inné. Zalovany dodal, ze stézovatel byl dne 30. 12. 2025 ze zatizeni
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pro zajisténi cizinct propustén a od 21. 1. 2026, kdy opustil Pobytové stredisko Havitov,
neni znamo misto jeho soucasného pobytu.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) konstatuje, ze kasaéni stiznost je pripustna,
byla podana osobou ktomu oprivnénou, vas azduvodl, které zakon pripousti.
Stézovatel je zastoupen opatrovnici, ktera je advokatkou.

[9]  Stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince. O takovéto zalobé je podle §31 odst.2 s.f.s. opravnén rozhodovat
M M / v 4 /v v . 4 v/ 4 v M 4
specializovany samosoudce. Kasatni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym
soudem rozhodoval samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni

zajmy stéZovatele®, je podle § 104a s. f. s. neptijatelna.

[10] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i
plné feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné, (3) kasa¢ni stiznost vyzaduje ucinit odklon
od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravatho postaveni
stézovatele  (srov.  rozsudek = NSS  ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato kritéria se uplatni i za platné zakonné upravy, ktera rozsirila
okruh pfipadi, kdy Nejvys$si spravni soud posuzuje pfijatelnost kasalni stiznosti
(napt. usneseni NSS ze dne 16.6.2021, C.j.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS,
bod 11).

[11]  Kasacni stiznost je neptijatelna.

[12] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,[m]inisterstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive”.

[13] Zminéna zvlastni opatreni vymezuje § 47 odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se
. . /7 ’ .. v ’ . v v ’ - ’
jimi ,rozumi rozhodnutim ministerstva ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit
ministerstou v dobé ministerstvem stanovené”.

[14] Vykladem téchto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé svych
rozhodnuti. Predev§im je tfeba odkazat na rozsudek NSS ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48, podle néhoz je cilem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu zabranit zneuziti zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu,
viejimz dusledku by se zadatel vyhnul spravnimu vyhosténi, typicky uatékem
aprerusenim kontaktu sorginy vefejné spravy. Takové zajisténi tedy sméfuje
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k zabezpeleni dostupnosti zadatele nejen pro fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, ale
rovnéz pro pripadny vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[15] K moznosti uziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,[plokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu [...}, je treba tyto okolnosti
zvazovat ipri posouzeni podminek dcinnosti zvlastnich opatieni. Zvldsini opatveni jsou
zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto duvodim. Pyiposouzeni icinnosti zvlastnich
opatrent proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistnibho
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo® (bod 25). Rovnéz je treba
»zoblednit pobytovou historii Zadatele, vcetné pripadného mareni predchozich rozbodnuti
o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla mozZnost uloZeni zvlastnich opatveni vzdy
vyloucena, jejich nenicinnost bude Castéjsi neZ v pripadé zvazovani alternativ k jinym
diivodiim zajisténi. VZdy vsak bude treba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini
a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jimjmi stary EU, vletné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince [...]. Zaroveri je treba nepochybné dbat
na to, Ze zajisténi Zadatelu by mélo byt mozné pouze v souladu se zdsadou nezbytnosti
a primérenosti (bod 15 odiivodnéni prijimaci smérnice)* (bod 27).

[16] Krajsky soud pfi svéem rozhodovani respektoval uvedeny vyklad ana zakladé
fadné ucinénych skutkovych zjisténi v napadeném rozsudku vysvétlil, z jakych davoda
nepostacovalo toliko uziti zvlastnich opatfeni. V této souvislosti nebyl shledan zadny
z vySe uvedenych predpokladd prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[17] Zavér krajského soudu azalovaného, ze stézovatel podal zidost o udéleni

M 4 4 /7 VN4 vV _V 4 M 4
mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént, je zalozen na okolnostech
jeho pfijezdu na izemi Ceské republiky. Nebylo rozhodné, v jaké mife znal éeské pravni
v . 4 4 v . /4 . / \4 Ve o . / /
predpisy nebo pravni predpisy Evropské unie, nybrz to, co pti jednotlivych Gkonech
uvedl. Stézovatel zpochybniuje uvedeny zavér is poukazem na aktualni bezpecnostni
situaci v Iranu. Jakkoli by vSak tento poukaz mohl mit vyznam pro posouzeni samotné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemize zpétné ovlivnit posouzeni Gcéelu podani
zadosti o mezinarodni ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Jelikoz kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s.f.s. Pfi odmitnuti kasani stiznosti pro
Voo . .y . v , . , v ’ /
neprijatelnost jde totiz o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti
krajského  soudu  (srov.usneseni rozSifeného senatu ze dne  25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. se neuplatni.
Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch a nemi pravo na nahradu nakladta fizeni.
Zalovany sice Gspéch mél, v tomto tizeni mu ale zadné naklady nad ramec bézné Gredni
Ve . . ’ ’ o V/ 4 Ve 4
¢innosti nevznikly. Nahrada naklada rizeni mu nebyla priznana
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[20] Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. 17 A 63/2025-105, podle § 29 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu (dale jen 0. s. 1.) ve spojeni s § 64 s. . s. ustanovil stézovateli,
jehoz pobyt neni znam, opatrovnici Mgr. Helenu Hajsmanovou, advokatku. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze opatrovnik ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem je
podle § 29 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s. opravnén zastupovat stézovatele
1v fizeni o kasaéni stiznosti.

[21] Odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydaji opatrovnika nese stat (§ 140
odst. 2 0.s. . ve spojeni s § 64 a§ 120 s. f.s.). Ustanovena opatrovnice za stézovatele
udinila jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasalni stiznosti, za ktery ji nalezi
odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §9 odst. 5 a§7 bodem 5
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] asoucCasné nahrada
hotovych vydaji s témito Gkony souvisejici, ktera je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 450 K¢ Odména anahrada hotovych vydaji opatrovnika za zastupovani
stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti tak celkem ¢ini 5 070 K¢. Ustanovena opatrovnice
sdélila, ze neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Odména a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 5070 K¢ ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2026
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



