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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: S. B., zastoupen Mgr. Tomasem
Urbanem, advokitem se sidlem Masarykova 3488/1, Usti nad Labem, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 1. 8. 2024, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2025, &. 175 Ad 13/2024-67,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ceska sprava socidlniho zabezpeteni rozhodla dle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, o snizeni stupné invalidity zalobce a o vysi
jeho invalidniho duchodu tak, ze zalobci misto invalidniho duchodu pro invaliditu tretiho
stupné nalezi invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla. Naslednou zalobu Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud vrozsudku shrnul relevantni pravni upravu plynouci ze zakona
o dichodovém pojisténi a z vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
’ . v . . qe ’ v R e 1«
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

[4] K posouzeni namitky zalobce, podle niz mél byt hodnocen jako osoba s invaliditou
tretiho stupné (pokles pracovni schopnosti alespor o 70 %), soud podle § 52 odst. 1 ve spojent
s§77 s.t.s. apodle §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeleni, vyzadal odborny posudek zdravotniho stavu zalobce od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,posudkova komise). Posudek konstatoval, ze se
u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pfi¢emz stanovil procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce 0 60 %. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce
odpovida postizeni uvedenému v kapitole IX., odd. A, polozky 6c vyhlasky o posuzovani
invalidity (dale ,polozka 6c”).Posudkova komise dale odtvodnila, pro¢ zdravotni stav
zalobce neodpovida postizeni uvedenému v kapitole IX., odd. A, polozky 6d vyhlasky
o posuzovani invalidity (dale ,polozka 6d”). Krajsky soud posudek posudkove komise
oznalil za dostateény a presvedéivy. Krajsky soud povazoval za nadbyteéné provadét
zalobcem navrzeny vyslech ¢lent posudkovée komise.

[5] Krajsky soud se neztotoznil snamitkami zalobce, ze spliioval funkcni kritéria
uvedena v polozce 6d. Zdravotni stav zalobce byl dle krajského soudu dostatecné zachycen
v posudku a posudkova komise prehledné vysvétlila, pro¢ zalobce nespada pod tuto
polozku. Zalobce dle ndzoru krajského soudu dovozuje aplikaci polozky 6d bez toho, aby
vzal v potaz vsechna tam uvedena kritéria. Krajsky soud nesouhlasil téz s nazorem zalobce,
ze by posudkova komise zalozila své zavéry toliko na tom, ze je zalobce schopen vykonavat
denni smény na funkci recepcniho na plny Gvazek. Soud dodal, ze samotny subjektivni pocit
zalobce, ze neni schopen vykonavat vétSinu zaméstnani, nemutze byt divodem pro priznani
invalidntho dtchodu tfetiho stupné.

[6] Krajsky soud tedy uzavrel, ze ackoli posudkova komise dospéla k jiné kvalifikaci
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postizeni zalobce, nic se nezménilo na zavéru, ze v pripadé zalobce nejde o invaliditu tfetiho
stupné, nybrz o invaliditu druhého stupné.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované
a) Kasacni stiznost

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasac¢ni stiznost,
v niz navrhl zrusit rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované.

[8]  Stézovatel namitl, Ze krajsky soud vychazel z posudku, ktery nespltioval zakonné
nalezitosti. Posudkova komise zalozila posouzeni poklesu pracovni schopnosti na jeho
schopnosti vykonavat nynéjsi zaméstnani v plném pracovnim vazku, aniz by zohlednila,
4 Ve / v 4 4 v . ‘[ / 4 o . 4 v ’
ze pri vykonu tohoto zaméstnani potrebuje specifické podminky (pulhodinové prestavky po
kazdych dvou hodinach). V navaznosti na to stéZovatel namitl, ze krajsky soud neprovedl
vyslech ¢lenti posudkové komise. Ti se méli vyjadrit ke skute¢nostem, jez ve svych zavérech
V1. . . ’ . / ’ / Ve e Y / v/ v
opomnéli zohlednit. Krajsky soud si namisto toho o odborné otazce ucinil zavér sam, ¢cimz
pochybil.

[9]  Stézovatel sporoval podtfazeni svého zdravotniho stavu pod polozku 6c, nebot se
domnival, Ze jeho zdravotni stav spadal pod polozku 6d. Dle jeho nazoru bylo splnéno
kritérium poklesu pri vyjkonu lebké zitéZe akritérium obtiZe v klidu. Nepodtazeni pod
polozku 6d posudkova komise nezdivodnila. Podle nazoru stézovatele méla posudkova
komise jednotliva kritéria této polozky individualné posoudit a vysvétlit, z jakych davoda



22 Ads 129/2025 - 27
pokradovani

nebyla naplnéna. Posudek posudkové komise je i v tomto ohledu neprezkoumatelny. Vedle
toho méla posudkova komise postupovat dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

b) Vyjadrent Zalované

[10] Zalovani ve vyjadfeni uvedla, e krajsky soud presvédéivé popsal, jak ve spise
hodnotil obsazené odborné podklady, zejména pak posudek komise. S pravnim nazorem
soudu se plné ztotoznila.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pfijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. 1. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
ptijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[12] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry své ustalené judikatury, z niz plyne, ze
posouzeni stupné invalidity je otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak
zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud sam zdravotni stav
posuzovaného neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, spravni soud pouze
ovéruje, zda posudek pfislusné posudkove komise je Gplny a presvédcivy (test Gplnosti
a presvédcivosti posudku; rozsudky z 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
pravni véta, z3.4.2013, ¢&.6 Ads 158/2012-24, bod 13, nebo usneseni z 31.5.2023,
. 5 Ads 129/2021-32, bod 16 a 17).

[14] Z posudku musi byt tedy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
’ v 7 / . / . Vel 17 ’ v .
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zakladd dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§2 odst.3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni
’ ’ . , . ,
miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod prislusSnou kapitolu, polozku a bod
prilohy k této vyhlasce, a soudasné odtvodni stanovenou
’ 4 M ’ M 4 v, 7/ v v v/ /4
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vietné pripadného
navyseni (rozsudek NSS z 25. 11. 2020, ¢j. 4 Ads 196/2020-50, bod 19).
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[15] Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze krajsky soud neni opravnén posuzovat

’ « / V o ’ . . ’ v vV (Ve v /7 V o
»spravnost zavéru posudkové komise, ale toliko uplnost a presvédcivost téchto zavéra.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze této povinnosti krajsky soud dostal. Lze odkazat zejména
na jeho uvahy v bodech 26, 30 a 36 rozsudku. Dale v bodé 37 krajsky soud adekvatné
vyporadal odliSnou kvalifikaci postizeni stézovatele posudkové komise oproti posudkim
pofizenym ve spravnim fizeni.

[16] K namitkdm stézovatele stran nedostatecného odivodnéni posudku posudkové
komise Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyse jmenovana judikaturni kritéria byla v posudku
vzata v uvahu. Posudkova komise na strané 5 posudku uvedla, Zze byly zohlednény
subjektivni potize stézovatele, pricemz jeho zdravotni stav byl podfazen pod pojem
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav. Dale bylo uvedeno, v jakém rozsahu doslo v dusledku
zdravotniho postizeni ke snizeni schopnosti stézovatele vykonavat pracovni ¢innost (str. 5).
Pokles pracovni schopnosti byl rovnéz v posudku zatazen pod pfislusnou polozku (polozka
6¢c). Komise dale objasnila, zjakych skutecnosti vychazela pfi stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti stézovatele, kterou uréila na horni hranici pfislusného rozmezi (str. 5).
Komise oduvodnila, z jakych davoda nepovazovala za vhodné aplikovat korektiv podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Komise uvedla, ze stézovatel nesplnoval funkéni
kritéria uziti polozky 6d. Uvedla, ze stézovatel byl schopen vykonavat praci recepcniho
v plném pracovnim uvazku, jeho stav je dlouhodobé stacionarni a nevyzaduje péci
v lazkovych nemocnicnich zatizenich. Posoudila také zptsob korekce vady, prihlédla
k dosavadni zdravotni dokumentaci stézovatele, jako 1k vySetfeni internistou pti jednani
posudkové komise. Nepodrazeni pod polozku 6d tak bylo radné zdtuvodnéno.

[17] Ve shodé s tim krajsky soud zduraznil, ze zavéry posudkové komise nebyly stavény
pouze na konstatovani, ze je stézovatel schopen prace na plny uvazek; rozhodné bylo, ze
stézovatel nesplnil funkéni kritéria stanovena pro prislusné polozky. Posouzeni schopnosti
vyuziti zachovalé pracovni schopnosti je navic jednou z nalezitosti posudku (rozsudek NSS
z 24. 4. 2025, ¢&j. 3 Ads 203/2024-48, bod 32). Nejvyssi spravni soud k témto namitkam
uzavira, ze posudek splnuje pozadavky na prezkoumatelnost, Gplnost i presvédcivost,
a krajsky soud nepochybil, pokud z néj vychazel.

[18] K namitce neprovedeni navrzenych dikazi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
odmitnuti dikazniho navrhu lze podle judikatury zalozit tfemi divody, pticemz jednim
z nich je nadbyte¢nost navrhovaného dikazu (nilez US z 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09,
anavazujici rozsudek NSS z31.8.2022, ¢.2 Ads 187/2020-48, bod 33). V nyni
projednavaném piipadé krajsky soud v bodé 14 zejména ve spojeni s bodem 30 rozsudku
odavodnil, pro¢ povazoval provedeni vyslecht ¢lent posudkové komise za nadbytecéné.
Tento postup krajského soudu nepredstavuje hrubé pochybeni, které by mohlo zalozit
ptijatelnost kasalni stiznosti.

[19] Kstézovatelovym namitkim tedy jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
/7 ’ . vV/ ’ ’ . . ,
spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud tuto judikaturu neshledal rozpornou a neni zde
prostor ani pro odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do

hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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V. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (usneseni rozsireného senatu NSS z25.3. 2021,
. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 53, ausneseni NSS z 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Gsp&ny, proto nema pravo na ndhradu nakladt Hzeni. Zalované, ktera méla ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi, nebot jde o véc
dichodového pojisténi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. dubna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



