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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci zalobkyné: INFRAPROJEKT s.r.o0., se
sidlem Nezamyslova 2801/26, Brno, zastoupena Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem se
sidlem Stodolni 1785/31, Ostrava, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze
dne 20.12.2023, . UOHS-50633/2023/161, Sp. zn. UOHS-R0142/2023/VZ, o kasatni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2025,
. 29 Af 13/2024-71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud vtomto rozsudku rozhodl, ze na sektorového vefejného
zadavatele se neuplatni zdkaz uvedeny v § 78 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, podle kterého zadavatel neni opravnén pozadovat ekonomickou
kvalifikaci v pfipadé nékterych vefejnych zakazek na sluzby (zejména architektonické a jiné

obdobné sluzby).

[2]  Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost (dale jen ,zadavatel®), zahajil dne
12. 5. 2022 oteviené fizeni na zadani verejné zakazky s nazvem ,Provozni isek 1.D metra
v Praze - tisek (Olbrachtova) - Nové Dvory - monitoring a pasportizace (ev. ¢. zakazky
72022-006363). Predmétem verejné zakazky byly prace a Cinnosti spojené s provedenim
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geotechnického monitoringu razeného dila pti realizaci stavby Useku metra a pasportizace
stavu budov, siti a objekta se stavbou souvisejicich. Predpokladana hodnota verejné zakazky

¢inila 680 mil. K¢ bez DPH.

[3] Vbodé 54 zadavaci dokumentace zadavatel pozadoval prokazani ekonomické
kvalifikace, a to predlozenim ,dokladu osvédcujicibo rocni obrat dodavatele, ktery dosahoval
alespori vyse 200 mil K¢ bez DPH, a to za kazdé ze 177 bezprostredné predchazejicich uzavienych
ucetnich obdobi®.

[4]  V bodé 5.51 pism. a) zadavaci dokumentace pak pozadoval, aby dodavatel ,,prokdzal
zkusenost s realizact aspori dvou vyznammych staveb spocivajicich v geotechnickém monitoringu
pri realizaci podzemnich dopravnich staveb v intravilanu obce, pricemz

o financni rozsah nejméné jedné z nich cinil nejméné 20 mil K¢ bez DPH a obsabem byl
geotechnicky monitoring primo pri razbach metodou NRTM,

o obsabem nejméné jedné z nich byl geotechnicky monitoring p7i razbdch metodou TBM
o priuméru razby nejméné 5,9 m

o financni rozsah nejméné jedné dalsi z nich cinil alespori 100 mil K¢ bez DPH.®

[5]  Zalobkyné podala proti zadavacim podminkim zadavatele namitky, které zadavatel
odmitl. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné s duvody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkach nesouhlasila, obratila se na zalovaného. Ten dne 30. 1. 2023 vydal rozhodnuti,
kterym vyrokem L. fizeni CasteCné zastavil. Vyrokem I rozhodl tak, Ze zadavatel nedodrzel
pti zadavani verejné zakazky § 78 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek. Pozadoval
totiz prokazani ekonomické kvalifikace, a to i kdyz se jedna o verejnou zakazku na sluzby
uvedené v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho systému. Vyrokem IIL
rozhodl, ze zadavatel stanovil zadavaci podminky spocivajici v pozadavku na technickou
kvalifikaci v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) a § 6 odst. 2 zakona
o zadavani verejnych zakazek. Vyroky IV. a V. zalovany ulozil zadavateli zakaz uzavteni
smlouvy a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal
zadavatel v rozsahu vyrokd II. az V. rozklad. Predseda zalovaného rozkladu vyhoveél
a rozhodnuti zalovaného v namitaném rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[6] Zalovany vnovém rozhodnuti navrh zalobkyné zamitl. V souladu s pravnim

4 v v / Ve v 4 v . /4
nazorem predsedy zalovaného vylozil, ze zadavatel zadaval sektorovou verejnou zakazku
podle § 167 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Z ustanoveni vyplyva, ze zadavatel
muze v zadavacich podminkach stanovit vlastni kritérium kvalifikace. Zadavatel tak ucinil.
V zadavaci dokumentaci modifikoval kritérium ekonomické kvalifikace podle § 78 odst. 6
zakona o zadavani verejnych zakazek a v této modifikované podobé jej stanovil jako vlastni
kritérium.

[71 K zadavacim podminkam spoéivajicim v prokazani technické kvalifikace zalovany
dodal, ze koresponduji spredmétem vefejné zakazky. Provadéni geotechnického
monitoringu u razené¢ho dila takového vyznamu, jako je stavba metra, nelze fadit mezi
standardni typ geotechnickych sluzeb. Je proto pochopitelné, ze zadavatel stanovil mezi
kvalifikaénimi kritérii i ekonomickeé kritérium.
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[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného
zamitl. Proti rozhodnuti predsedy zalovaného se zalobkyné branila zalobou ke krajskému
soudu.

[91  Krajsky soud zalobu zamitl.

[10] Krajsky soud ptrisvéddil zavéru zalovaného, ze § 167 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek povoluje zadavatelim sektorovych vefejnych zakazek stanovit jakakoliv
kritéria kvalifikace, pokud dodrzi stanovena pravidla (§ 76 a § 81 az § 88 zakona o zadavani
verejnych zakazek). Jestlize ma zadavatel moznost stanovit zcela nové kvalifikaéni
kritérium, muze pak upravit ijiz existyjici kritérium (v posuzovaném pfipadé kritérium
ekonomické kvalifikace). Kritérium ekonomické kvalifikace pritom neni v pripadé
sektorove verejné zakazky vyloucené z podminek, které mize zadavatel pozadovat, nebot
ustanoveni § 78 odst. 6 se pro sektorové verejné zakazky nepouzije. Zadavatelem stanovené
ekonomické kritérium neni podle krajského soudu neptriméfené, diskriminaéni ani
netransparentni. Zadavatel pozadavek formuloval jasné a vztahl jej na vSechny uchazece
o vefejnou zakazku.

[11] Krajsky soud ani neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo prekvapivé,
neodtvodnéné nebo nesrozumitelné. Zalovany (i jeho predseda) sva rozhodnuti odtvodnili.
Zalovany pak ve svém rozhodnuti vySel z pravniho nazoru predsedy zalovaného. V dal$im
fizeni zalovany nestanovil novou povinnost ani véc nehodnotil diametralné odlisné.
Obdobné plati pro napadené rozhodnuti. Podle krajského soudu tedy neni mozné napadené
4 v 4 4 v/ 4 4 4 v i v 4 4
rozhodnuti povazovat za nezakonné. V fizeni tim padem nedoslo ani k poruseni prava
zalobkyné na spravedlivy proces.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Glastnikd
[12]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasaénf stiznosti.

[13]  V kasadni stiznosti namitala, Ze:
1. Rozsudek je neprezkoumatelny.

2. Rozhodnuti predsedy zalovaného je prekvapiveé, jednoinstancni a v rozporu
s pravem na spravedlivy proces.

3. Krajsky soud a zalovany nespravné vylozili § 167 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek, ato mj. sohledem na obsah prava EU. Stanovenim
ekonomického kritéria jako ,jiného kritéria“ obesel zadavatel pravni Gpravu.

Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Soucasti kasa¢ni stiznost byl inavrh na polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Toho se stéZovatelka domaha v pfipadé, pokud by Nejvyssi
spravni soud prisvéd¢il argumentaci krajského soudu ohledné aplikace § 167 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek.
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[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti setrval na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti predsedy zalovaného. Zopakoval, ze § 167 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakazek umoznuje zadavateli sektorove vefejné zakazky stanovit
vlastni kritéria. Kritérium ekonomické kvalifikace pfitom neni v pfipadé sektorové verejné
zakazky vyloudené z podminek, které muze zadavatel pozadovat, nebot ustanoveni § 78
odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek se nepouzije. Takovy vyklad pravni Gpravy
neni v rozporu s pravem EU.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
IIl.a Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny

[15] Stézovatelka v kasaéni stiznosti vznesla namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jelikoz je neprezkoumatelnost vadou, pro kterou by musel Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusit bez dalsiho, zabyval se nejprve tim, zda je rozsudek
prezkoumatelny.

[16] Podle ustalené judikatury neptrezkoumatelnost pro nedostatek duvodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006-74). Ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za
prokazany a jak posoudil skuteénosti majici pro véc zasadni vyznam. Pokud rozhodnuti
soudu ve svém odavodnéni nereflektuje namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba
opira, ma to za nasledek jeho neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
¢j. 2 Azs 391/2004-62; ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76). Povinnosti spravniho soudu
vSak neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho
tkolem je uchopit obsah a smysl argumentace Gc¢astnika fizeni jako celku a vyporadat se s ni
(rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, &. 7 As 126/2013-19 a nalez US ze dne 12. 2. 2009, pod
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).

[17] Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
28.2.2017, &. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27.9. 2017, &. 4 As 146/2017-35, bod 18). Zruseni
rozsudkt krajskych soudd pro neptrezkoumatelnost pfipada v tvahu pouze tehdy, neni-li
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody ¢ skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodd. Naopak nelze
povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni
lze (byt 1 zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal vidi dilezitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro
4 i 4 4 v e Vv o o oV /
rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu nemuze byt
4 4 4 o v 4 M 4 . v /7 Ve vV Vv 4 v

zalozena tim, ze odavodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popt.
4 . /. 4 / vz v / /v 4 V/V / 4

ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény tcastniky. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom trefné zduraznil, ze ,prezkoumatelnost® rozhodnuti
krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudu zpravidla

/ Vv 4 Ve /v v 4 v/ 4 v v / 4 4 V4 /v
pro ucastniky ¢i osoby zUclastnéné na fizeni, véetné toho, ktery podava kasalni stiznost,
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neznamena zadny pfinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni
soudntho ftizeni. Iproto je nutné kaplikaci kasaéntho divodu spocivajiciho
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[18] Zaroven pokud spravni soud prezkouma nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti,
zatizi vadou neprezkoumatelnosti také sviiyj rozsudek (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
§. 5 Afs 115/2006-91; ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 As 137/2022-67, bod 27).

[19] Stézovatelka namitala, ze jak krajsky soud, tak zalovany v rozhodnutich nedostateéné
oduvodnili své zavéry. Provedli vyklad ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek,
a to, aniz by své zavéry konkrétné vztahli na uplatnéné namitky a meritum véci a objasnili,
pro¢ takovy vyklad zastavaji. Nevysvétlili ani, jak konkrétné zadavatel modifikoval zakonné
kritérium obratu.

[20] Takto vymezenou neptrezkoumatelnost Nejvyssi spravni soud neshledal ani
v napadeném rozhodnuti ani v rozsudku krajského soudu.

[21] Ukolem krajského soudu bylo vyporadat se se zakladnim obsahem a smyslem
zalobni argumentace, coz se stalo. Ostatné stézovatelka proti nosnym zavérim krajského
soudu v kasacni stiznosti broji a polemizuje s nimi, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti
nebylo mozné. Skuteénost, ze se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neznamena, ze je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu je zfejme, na zakladé,
kterych avah dospél ke svym zavérim.

[22] Krajsky soud vylozil, ze § 167 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek vyslovné
uvadi, jaka pravidla maji byt v pripadé sektorovych zadavatelt aplikovana. Pro zbyla kritéria
tak a contrario musi platit, ze zadavatel je opravnény je stanovit podle svého uvazeni (za
dodrzeni zasad zakona o zadavani verejnych zakazek). Jestlize pak sektorovy zadavatel maze
stanovit zcela nové kvalifikacni kritérium, mize upravit a stanovit i kritérium jiz existujici.
Jelikoz sektorové verejné zakazky maji v porovnani s béznymi zakazkami ,,volnéjsi“ rezim,
dovodil krajsky soud, ze zadavatel muze stanovit i kritérium, které je pro nadlimitni vetejné
zakazky zakazané. Z ustanoveni § 167 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek totiz
vyplyva, ze zakaz zakotveny v §78 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek pro
sektorove zadavatele neplati. Uvedenym krajsky soud implicitné vyporadal i namitky
stézovatele spocivajici v tom, jak konkrétné mél zadavatel zakonné kritérium modifikovat.
Jestlize dle zalovaného a krajského soudu muze zadavatel stanovit jakékoliv kritérium
(i takove, které je pro nadlimitni vefejné zakazky zakazané), je mozné, aby jako vlastni
kritérium pouzil 1 jiz existujici kritérium, které je pro jiné zakazky zakazane.

[23] Krajsky soud také odtvodnil, pro¢ povazuje provedeni komparace pravnich Gprav za
v / M 4 A Ve /v v 4 4
nadbytecné, resp. irelevantni. Vyjadril se téz k tomu, pro¢ nebylo napadené rozhodnuti
prekvapiveé. Posoudil i to, zda spravni organy dostatené zjistily skutkovy stav. Na zakladé
o M Ve M / v v v M i
podkladt si pak uéinil Gsudek o tom, ze pozadavek na zkuSenost s monitoringem byl
s ohledem na povahu predmétu verejné zakazky priméreny.
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[24] Neprezkoumatelné neni ani rozhodnuti predsedy zalovaného. Z rozhodnuti je
ztejmé, v jakeé véci a jak predseda zalovaného rozhodl. Stejné jako je z néj ztejmé, na zakladé,
kterych Gvah dospél ke svému zavéru. Predseda zalovaného se v odivodnéni vyjadril
k jednotlivym namitkam, které stézovatelka wuplatnila. Konkrétné ke stézejni
namitce kasacni stiznosti predseda zalovaného vylozil, ze § 78 odst. 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek predstavuje ¢isté narodni Upravu, ktera se vztahuje na nadlimitni vefejné
zakazky, nikoliv na zakazky sektorové. Ustanoveni nevychazi ani z pravnich predpist EU.
Aplikace § 78 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek je pak pro sektorové verejné
zakazky vyloucena v § 167 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek.

II1.b Napadené rozhodnuti nebylo prekvapivé

[25] Stézovatelka namitala, ze rozhodnuti predsedy zalovaného bylo prekvapive,
jednoinstancni a v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Prvostupnové rozhodnuti
obsahuje pouze rekapitulace a obecna konstatovani, ale neni v ném konkrétné vysvétleno,
M i 4 /4 4 /4 v v / A / 4 v
jak byl aplikovan pravni nazor predsedy zalovaného. V prvostupnovém rozhodnuti mél
zalovany adekvatné reagovat na ucelenou argumentaci stézovatelky, kterou reagovala na
zavéry predsedy zalovaného obsazené ve zrusujicim rozkladovém rozhodnuti. Tak vsak
ucinil az predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti.

[26] K problematice pYekvapivych rozhodnuti se opakované vyjad¥oval Ustavni soud.
Prekvapivost rozhodnuti odvolactho spravniho organu je tfeba vzdy posuzovat s ohledem
na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni
namitky Glastnikd (nalez US ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. L. US 654/03, & N 27/32 SbNU 255).
Pro posouzeni, zda se jednalo o pfekvapivé rozhodnuti je totiz stézejni, zda postup
odvolacitho spravntho organu neupfel nékterym Gcastnikim fizeni pristup k efektivni
obrané (rozsudek NSS ¢j. 6 As 286/2018-34, bod 24).

[27] Dale je treba v souvislosti se zakazem prekvapivych rozhodnuti pripomenout obecné
vychodisko, ze na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti o opravném
prostredku je tfeba z hlediska soudniho pfezkumu nahlizet jako na jeden celek (rozsudek
NSS ze dne 11. 10. 2018, ¢j. 7 As 276/2017-28, bod 28).

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze napadené rozhodnuti predsedy zalovaného je uz
éevrtym rozhodnutim ve véci (viz body 5 a 6 tohoto rozsudku). Ze spisového materialu
Ve VVel v / o v/ ’ V. V. 7 v v J
pritom ovéril, ze skutkovy stav zustal po celou dobu rizeni nezménény. Predseda zalovaného
4 4 v/ 4 Ve *V/ /4 4 v / ’
v prvanim rozkladovém rizeni neopatril ani zadné nové podklady. Zména vyroku vychazela
toliko z odlisného vykladu pravni Gpravy. Zalovany v novém prvostuptiovém rozhodnuti
v ’ 4 ’ v \4 4 vV 4 v .
vysel z pravniho nazoru predsedy zalovaného. Stézovatelka se nasledné proti tomuto
rozhodnuti branila podanim rozkladu. V napadeném rozhodnuti predseda Zalovaného jeji
namitky radné vyporadal.

[29] Krajsky soud za takové situace spravné vyhodnotil, Ze k poruseni prava stézovatelky
na spravedlivy proces nedoslo. Stézovatelka méla moznost reagovat na nazor predsedy
zalovaného z prvniho rozhodnuti v novém fizeni pfed prvostupriovym organem i nasledné
v rozkladu. Druhé rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu proto ani Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za prekvapivé ¢i jednoinstanéni.
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IIl.c Na sektorové zadavatele se nevztahuje § 78 zdakona o zaddvani verejnych zakdzek

[30] Krajsky soud a zalovany podle stézovatelky nespravné vylozili § 167 odst. 1 zaikona
o zadavani verejnych zakazek. Ten podle jejiho presvédéeni neumoznuje sektorovému
zadavateli, aby se odchylil od zakazu stanoveného v § 78 odst. 6 zakona o zadavani verejnych
zakazek, tj. aby pozadoval prokazani ekonomickeé kvalifikace i v pfipadé verejnych zakazek
na sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho systému.

[31] Podle § 78 odst. 6 zikona o zadavani verejnych zakazek ,zadavatel neni opravnén
poZadovat ekonomickou kvalifikaci v pripadé verejnych zakdzek na sluzby uvedené v oddilu 71
hlavnibo slovniku jednotného klasifikacnibo systému.“

[32] Podle § 151 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze ,,zadavatel postupuje
i zaddvani sektorové vereiné zakdzky, kterd neni koncest, podle Cdsti Crurté, paté, nebo Sesté
a pouZije také Cdsti proni, drubou, desatou aZ t¥indctou, pokud neni v této Cdsti stanoveno jinak.
Pi zaddvani sektorové vereiné zakazky, kterd je koncest, zadavatel postupuje podle Casti osmé.”

[33] Z ustanoveni § 167 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek vyplyva, ze ,p7i
zaddvani sektorové vereiné zakdzky se § 76, § 77 odst. 3 a § 81 aZ 88 pouziji obdobné. Zadavatel
i zaddvani sektorové vereiné zakdzky miiZe stanovit i jind kritéria kvalifikace dodavatele, nez
jsou uvedena v Cisti Ctorté. Zadavatel vsak nesmi zejména a) stanovit nékterym dodavatelim
podminky, které nejsou stanoveny jinym dodavatelsim, nebo b) pozadovat doklady, zkousky nebo
Jjiné idaje bez vazného divodu opakované.“

[34]  Vyloucit Gcastnika zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek je mozné ,pouze z divodi stanovenych timto zakonem nebo z divodii pro vylouceni
nebo odmitnuti nabidky nebo Zidosti o #cast stanovenych primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, a to kdykoliv v priibébu zaddvacibo ¥izeni.”

[35] Prislusna pravni Uprava transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. Ginora 2014 o zadavani zakazek subjekty puasobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb ao zruseni smérnice
2004/17/ES (dale jen ,sektorova smérnice®) a také smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,zadavaci smérnice®).

[36] Z ¢l. 80 odst. 2 sektorové smérnice se podava, ze kritéria a pravidla pro vylouceni
a vybér hospodarskych subjektd zadajicich o kvalifikaci v systému kvalifikace a objektivni
pravidla a kritéria pro vylouceni a posouzeni kvalifikace zajemct a uchazeca tohoto ¢lanku
mohou zahrnovat kvalifikaéni kritéria pro vybér stanovena v ¢l. 58 smérnice 2014/24/EU
za podminek tam uvedenych, zejména pokud jde o pozadavky tykajici se roénich obratg, jak
je uvedeno v odst. 3 druhém pododstavci uvedeného ¢lanku.

[37] Zadavaci smérnice v ¢l. 58 odst. 3 stanovi, ze ,pokud jde o ekonomickou a finanini
situact, mohou verejni zadavatelé stanovit pozadavky k zajisténi toho, aby hospodarské subjekty
mély ekonomickou a financni zpiisobilost nezbytnou k plnéni vereiné zakdzky. Za timto sicelem
mohou verejni zadavatelé zejména poZadovat, aby hospoddrské subjekty dosahovaly urcitého
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minimalnibo rocniho obratu, véetné urcitého minimdlnibo obratu v oblasti, které se verejnd
zakdzka tykd. Nadto mobou verejni zadavatelé vyZadovat, aby hospodarské subjekty poskytly
informace o svych rocnich tcetnich zavérkdch, z nichz bude patrny napriklad pomér mezi aktivy
a pasivy. PoZadovat mobou také odpovidajici siroven pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou
p¥i vykonu povolani. Minimalni rocni obrat, ktery se od hospodarskych subjektii vyZaduje, nesmi
presabovat dvojndsobek odhadované hodnoty verené zakdzky, kromé 7vddné odivodnénych
pripadi, jako jsou pripady spojené se zvldstnimi riziky, jez vyplyvaji z povaby stavebnich praci,
sluzeb nebo dodavek. Hlavni divody pro tento poZadavek uvede verejny zadavatel v zaddvact
dokumentaci nebo v samostatné zpravé podle clanku 84 (...).“

[38] Stézovatelka ma za to, ze Cesky zakonodarce transponoval ptislusné ¢lanky smérnic
tak, ze sektorovym zadavatelim znemoznil stanovit ekonomické kritérium. Tento svij
zavér podporuje odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Z ni dovozuje, ze
zakonodarce mél pfi transpozici rozhodnout, jestli se na sektorové zadavatele budou
vztahovat kvalifikacni kritéria uvedena v ¢l. 58 zadavaci smérnice za podminek v ném
uvedenych. Za relevantni povazuje stézovatelka v této souvislosti ¢l. 78 a 80 sektorové
v i v 4 4 v M M v v 4 4 M
smérnice a ¢l. 58 zadavaci smérnice. Poukazuje na skutenost, ze zakonodarce na jejich
zakladé transponoval do § 48 zakona o zadavani vefejnych zakazek duvody pro vylouceni
/ Vv 4 / 4 v/ 4 Ve i 4 J 4 Ve b
Ucastnika zadavaciho fizeni. Ty uéinil zavazné i pro sektorové zadavatele. Pti transpozici
kvalifikaénich kritérii (ktera jsou upravena v totoznych clancich sektorové a zadavaci
smérnice), postupoval obdobné av § 151 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek
zakotvil, ze sektorovy zadavatel verejné zakazky, ktera neni koncesi, postupuje podle ¢asti
v 4 o4 v /4 Ve / N7/ M 4 4 4 Ve ’ 4
étvrté, paté nebo Sesté a pouzije také Casti prvni, druhou, desatou az tfinactou, pokud neni
stanoveno jinak. Tim ucinil pro sektorové zadavatele zavazny icely §78 (vcetné jeho
odst. 6), obdobné jako se tomu stalo s § 48 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[39] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[40] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za vhodné uvést, ze unijni Gprava nevylucuje,
aby sektorovi zadavatelé stanovili kritérium spocivajici v prokazani ekonomicke kvalifikace.
Naopak z¢l. 80 odst. 2 sektorove smérnice pfimo vyplyva, ze kvalifikacni kritéria
sektorovych zadavateld mohou zahrnovat ikvalifikaéni kritéria podle ¢l. 58 zadavaci
smérnice. Mezi kvalifikaéni kritéria vymezena v ¢l. 58 zadavaci smérnice pak patii
pozadavky na zajisténi toho, aby hospodaiské subjekty mély ekonomickou a finanéni
zpusobilost nezbytnou k plnéni vefejné zakazky. Zadavaci smérnice k tomuto jako
demonstrativni pfiklad vyslovné uvadi dosahovani urcitého minimalniho roéniho obratu.
Omezenti, které zadavaci smérnice stanovi, spociva v tom, ze pozadovany minimalni ro¢ni
obrat nesmi presahnout dvojnasobek predpokladané (odhadované) hodnoty vetejné
zakazky. Nejedna se vSak o omezeni absolutni; v odGvodnénych ptipadech mohou
zadavatelé pozadovat 1 vys$$i minimalni roéni obrat. Zaroven ale plati, ze ¢lenské staty toto
kvalifikani kritérium nemusi pro sektorové zakazky transponovat. Zalezi tedy na uvazeni
zakonodarce, zda ekonomické kritérium podle zadavaci smérnice uéini zavaznym i pro
sektorové zadavatele.

[41] Dale Nejvyssi spravni soud predesila, ze § 78 odst. 6 zakona o zadavani vetrejnych
4 . 4 4 4 v . 4 v/ Vev/y 4

zakazek jde nad ramec zadavaci smérnice a stanovi prisnéjsi podminky pro zadavatele.

Konkrétné zakazuje zadavatelim stanovit ekonomické kritérium spocivajici v obratu
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v ptipadé verejnych zakazek na sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného
klasifika¢niho systému. Jedna se nicméné o narodni pravni Gpravu, ktera se odchyluje od
zadavaci smérnice. Pravé s ohledem na tuto skutecnost pak krajsky soud nepochybil, pokud

4 v i o / 4 4 / M 7./ vV 4 i 4
neprovadél komparaci rizaych pravnich uprav, jak namita stézovatelka. Slovenska, irska,

M 4 M 4 4 /7 7/ M M 4 4 4 7/ /v

anglicka a ani skotska pravni uprava by nemohla objasnit narodni pravni Gpravu. Pro tGcely
vykladu unijni pravni Gpravy by pak bylo provedeni komparace navrhovanymi pravnimi
/. i V17 /4 4 . M 4 4 v i 4 M 4
Upravami nepriléhavé. Navic, jak krajsky soud spravné poznamenal, anglicka ani skotska
pravni Gprava nejsou pravnimi upravami Clenskych stata EU.

[42] Zakonodarce transponoval sektorovou smérnici v ¢asti sedmé zakona o zadavani
verejnych zakazek. Z ustanoveni § 151 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek se
4 /4 v / M v/ Vv 4 oA v 4 Ve 4
podava, ze sektorovy zadavatel postupuje podle Casti Ctvrté, paté nebo Sesté a pouzije také
dasti prvani, druhou, desatou az ttinactou, pokud neni stanoveno jinak. Z § 167 odst. 1 zakona
4 4 4 Vo / /4 v / /4 v 4 4 4 4 vV . 4 4
o zadavani vetejnych zakazek ovSem vyplyva, ze § 78 zakona o zadavani vefejnych zakazek
/4 v o 4 /4 Ve V17 /4 v 4 4 v Ve
se pro sektorové verejné zakazky nepouzije. V tomto ¢lanku se vyslovné uvadi, ze pri
stanoveni kvalifikacnich pravidel na sektorové zadavatele dopadaji § 76 a § 81 az 88 zakona
o zadavani verejnych zakazek. Takovou pravni Upravu je tfeba chapat jako ,stanoveno
jinak®, jak predpoklada § 151 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek. Zakonodarce
tedy unijni pravni Upravu transponoval tak, ze kvalifikaéni dGvody spocivajici v ekonomické
kvalifikaci a podminky jejich stanoveni neudinil pro sektorové zakazky zavazné. Namisto
toho zakonodarce uvedl, ze ,zadavatel p7i zaddvini sektorové verejné zakdzky miize stanovit
i jind kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou uvedena v Cisti ctorté” (§ 167 odst. 1 véta druha
zakona o zadavani verejnych zakazek). Poskytl tak sektorovym zadavatelam pfi stanoveni
kvalifikacnich kritérii volnost. Ustanoveni § 78 zakona o zadavani verejnych zakazek pak
v/ i M /4 4 A4 Ve 4 4 4 / A / 4
nepatti mezi pravidla, kterd se maji pouzit pfi zadavani sektorovych vetejnych zakazek
v/ v 4 4 4 4 M 4 / i
pouzit obdobné. Pro sektorove zadavatele tim padem neplati ani zakaz zakotveny v odstavci
6 odkazovaného ustanoventi, ktery zadavatelim znemoznuje stanovit ekonomicke kritérium
spocivajici v obratu v pfipadé verejnych zakazek na sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho
slovniku jednotného klasifikacniho systému.

[43] Priléhava pak neni ani argumentace stézovatelky zpusobem transpozice ¢l. 80 odst. 1
sektorové smérnice a ¢l. 57 zadavaci smérnice (dtvody pro vyloudeni) do ¢eského pravniho
¥4du ajudikaturou Soudniho dvora k témto ustanovenim. Cl. 80 odst. 1 a2 sektorové
smérnice zni:

1. Objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a vybér hospodarskych subjekti Zadajicich
o kvalifikaci v systému kvalifikace a objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni
a posouzent kvalifikace zdjemcii a uchazecii v otevienych, uzsich nebo jednacich rizenich,
v soutéznich dialozich nebo v inovacnich partnerstvich mobhou zahrnovat divody pro
vylouceni uvedené v clanku 57 smérnice 2014/24/EU za podminek tam stanovenych.

Pokud je zadavatelem verejny zadavatel, tato kritéria a pravidla zabrnuji divody pro
vylouceni uvedené v &l. 57 odst. 1 a 2 smérnice 2014/24/EU za podminek stanovenych
v uvedeném clanku.

Pokud tak vyZaduji clenské staty, zabrnuji tato kritéria a pravidla navic divody pro
vylouceni uvedené v cl. 57 odst. 4 smérnice 2014/24/EU za podminek stanovenych
v uvedeném clanku.
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2. Kritéria a pravidla uvedend v odstavci 1 tohoto clanku mobou zabrnovat kvalifikacni
kritéria pro vybér stanovend v clanku 58 smérnice 2014/24/EU za podminek tam
uvedenych, zejména pokud jde o poZadavky tykajicich se rocnich obrati, jak je uvedeno
v odst. 3 drubém pododstavci uvedeného clanku.

Stézovatelka ma sohledem na text téchto ustanoveni za to, ze pokud zakonodarce
transponoval davody pro vyloudeni dodavatelt tak, ze i pro sektorové zadavatele ucinil

4 / 4 4 4 4 v o / 4 v Vo Ve ..
zavazny § 48 zakona o zadavani verejnych zakazek, postupoval totozné i pti transpozici
kvalifikaénich kritérii pro sektorové zadavatele. To ovsem neni pravda.

[44] V cl 80 odst. 1 sektorové smérnice se uvadi, ze divody pro vyloudeni a posouzeni
kvalifikace zajemct ,,mobon zabrnovat ditvody pro vylouceni uvedené v lanku 57 smérnice*.
Smérnice ponechava na zvazeni zakonodarce, zda davody uvedené v ¢l. 57 zadavaci smérnice
ucini zavazné i pro sektorové zadavatele. Z ¢l. 80 odst. 2 sektorové smérnice pak vyplyva, ze
tyto duvody mohou zahrnovat ikvalifikaéni kritéria v ¢l 58 zadavaci smérnice.
Zakonodarce tak muze pfi transpozici kvalifikacnich kritérii rozhodnout, zda uéini pro
, ) , Y v, g )
sektorove zadavatele zavazna kvalifikaéni kritéria a limity jejich pouziti tak, jak je vymezuje
v 4 4 v M 4 b / 4 v o
¢l. 58 zadavaci smérnice. Z tohoto ustanoveni ale nijak nevyplyva, ze by se zptsoby
transpozice vzajemné podminovaly, tj. ze pokud zakonodarce transponuje Gpravu tak, ze
ucini dtvody pro vylouceni zavazneé i pro sektorové zadavatele, musi postupovat v pripadé
M (e v_ 7/ R4 M v b 4 4 I / 4 v
transpozice kvalifika¢nich kritérii stejné. Z unijni pravni Gpravy naopak vyplyva, ze v obou
v/ M 4 4 i 4 v i v 4 4 4 v b
ptipadech je zakonodarci ponechana moznost, zda pravidla obsazena v zadavaci smérnici
ucini zavazna i pro sektorové dodavatele. Judikatura Soudniho dvora, tykajici se transpozice
duvodu pro vyloudeni, tak neni uz z tohoto davodu prilehava.

[45] Ze zakona o zadavani vefejnych zakazek se pak podava, ze zakonodarce zvolil odlisné
v/ o v /7 IV 4 4 4 v/ 4 M VA M / 4
ptistupy. Duvody pro vyloudeni Gcastnika zadavaciho fizeni nejsou v ¢asti sedmé zakona
o zadavani verejnych zakazek (Postup pro zadavani sektorovych verejnych zakazek)
*/ v Ve v 4 4 4 4 v 4 4 .
specialné upraveny. Pouzije se proto plné § 48 zakona o zadavani vefejnych zakazek, jak
predpoklada § 151 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek. Stanoveni zadavacich
podminek je ale pro sektorové vefejné zakazky blize specifikovano v § 167 zakona
o zadavani verejnych zakazek. Zakonodarce zde pritom vyslovné uvedl, ktera ustanoventi se
u stanoveni zadavacich podminek maji pouzit. Jedna se tak o specialni pravni Gpravu vaci
obecnému § 151 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zakonodarce tedy pro
sektorové zakazky divody pro vylouleni transponoval jinym zpisobem nez kvalifikaéni
kritéria. Stézovatelka vychazi z mylného predpokladu, ze § 78 zdkona o zadavani vetejnych
zakazek mél zakonodarce v imyslu vztahnout i na sektorové zakazky. Ani stézovatelkou
citované zavéry judikatury Soudniho dvora tak nic neméni na tom, ze se §78 zikona
4 4 4 A / 4 v Vo M 4
o zadavani verejnych zakazek, véetné jeho odstavce 6, nevztahuje na sektorové zadavatele.

[46] Stézovatelka dale namitd, ze zadavatel nemohl sporovanou zadavaci podminku
. .. e -y . « v ’ 7 7 1 v o+ 7
stanovit ani jako ,jiné kritérium® podle § 167 odst. 1 véty druhé zakona o zadavani verejnych
zakazek. Pokud sektorovy zadavatel stanovi kritérium, které je kodifikované, musi se fidit
M 4 4 / v 4 v ’ /7 4 vV o / 4 M 4
jeho pravni Gpravou obsazenou v zakoné o zadavani verejnych zakazek. Ekonomicke
kritérium je kodifikované v §78 zakona o zadavani vetrejnych zakazek, ptiCemz jeho
odstavec 6 zakazuje, aby zadavatel toto kritérium stanovil v pripadé vetejnych zakazek na
sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho systému. Zadavatel
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jej proto nemohl jen formalné modifikovat a vydavat za ,jiné kritérium®. Tim by obesel
pravni Upravu.

[47] Podle § 167 odst. 1 véty druhé zakona o zadavani vetejnych zakazek plati, ze
wzadavatel pri zadavini sektorové vereiné zakdzky miiZe stanovit ijind kritéria kvalifikace
dodavatele, nez jsou uvedena v Casti Ctrvrté. Zadavatel vsak nesmi zejména a) stanovit nékterym
dodavateliim podminky, které nejsou stanoveny jinym dodavateliim, nebo b) pozadovat doklady,
zkousky nebo jiné iidaje bez vazného divodu opakované.”

[48]  Jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, na sektorové zadavatele se neuplatni omezenti
uvedené v § 78 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek (respektive ani cely § 78 zakona
4 4 4 A / 4 4 4 Vv .. 4 /4 7/ v
o zadavani vefejnych zakazek). Zakonodarce totiz transponoval unijni pravni upravu tak, ze
poskytl sektorovym zadavatelim pfi stanoventi kritérii volnost. Pfi stanoveni kvalifikaénich
kritérii mohou pouzit jak kritéria kodifikovana v zakoné o zadavani vefejnych zakazek, tak
.. 4 b4 V4 . /. vV M Ve v Ve \4 4 4
jina kvalifikaéni kritéria. Stézovatelce lze sice pfisvédcit, ze tato volnost neni absolutni.
I sektorovi zadavatelé jsou povinni pfi stanoveni kvalifikacnich kritérii dodrzovat zasady
zakotvené v § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek a ta pravidla, o kterych to § 167 odst. 1
4 4 4 4 A / 4 ’ vV M v
zakona o zadavani vefejnych zakazek stanovi. Se stézovatelkou ale nelze souhlasit v tom, ze
, ’ P ’ .oy . IETR T / ’
pokud sektorovy zadavatel stanovi kodifikované kritérium, automaticky se musi fidit pravni
Upravou, ktera se k nému vztahuje. Takovy postup by byl vrozporu suimyslem
zakonodarce, ktery v § 167 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek jasné vymezil,
kterymi ustanovenimi se ma sektorovy zadavatel pri stanoveni kvalifikacnich kriteérii ridit.
Ustanoveni § 78 zakona o zadavani vefejnych zakazek mezi nimi neni.

[49] Kopacnému zavéru nelze dojit ani za pomoci systematického vykladu, resp.
z komparace s § 180 odst. 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, jak se domniva
stézovatelka. Stézovatelka své zavéry opira o divodovou zpravu k zakonu o zadavani
verejnych zakazek. Dale argumentuje komentarovou literaturou, prostfednictvim které

. 4 ‘(L V4 v o 4 v/ 4 Ve
poukazuje na podobnost stanoveni kvalifikacnich pozadavku v koncesnim fizeni a pri
zadavani sektorové verejné zakazky.

[50] Z odkazované Casti divodové zpravy lze toliko vycist, ze pti pouziti kodifikovanych
kvalifikacnich kritériich v koncesnim fizeni je nutné dodrzet zptsob jejich prokazovani.
Vztazeno k ekonomické kvalifikaci by to pouze znamenalo, ze by ji dodavatel prokazoval
vykazem zisku a ztrat nebo obdobnym dokladem podle pravniho fadu zemé jeho sidla (§ 78
odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek). Nikoliv, ze by jeji prokazani nebylo mozné
pozadovat. Z komentaroveé literatury se pak podava, ze zadavatelé maji v koncesnim tizeni
pti stanoveni pozadavka na kvalifikaci relativni volnost (obdobné jako sektorovi zadavatelé)
a nemusi pozadovat prokazani kvalifikaci vymezenych v § 77, 78 a79 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Uvedené tedy neni zpusobilé relevantné zpochybnit vyse vyslovené
zavery.

[51] Presny neni ani jazykovy vyklad provedeny stézovatelkou. Ta se domniva, ze
ustanoveni sice umoznuje stanovit dalsi nebo odlisna kritéria od kritérii kodifikovanych
v zakoné o zadavani verejnych zakazek. Nikoliv vsak kritéria libovolna. Stézovatelka uz ale
neuvadi, o jaka ,jina kritéria“ by se jednalo. Zminuje akorat jejich odlisnost od kritérii
kodifikovanych v zakoné o zadavani verejnych zakazek. Ani timto tedy relevantné
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nezpochybnila zavéry krajského soudu. S témi Nejvyssi spravni soud souhlast. Z jazykového
vykladu § 167 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek i podle Nejvyssiho spravaiho
soudu vyplyva, ze sektorovi zadavatelé mohou stanovit jak kritéria kodifikovana zakoné
o verejnych zakazkach, tak kritéria jina. Pfi stanoveni onéch jinych kritérii jsou omezeni
§ 167 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek a zakladnimi zasadami. Ostatné krajsky
soud v této souvislosti pfihodné poznamenal, ze pokud sektorovi zadavatelé mohou stanovit
jina kvalifika¢ni kritéria, nez jsou uvedena v zakoné, tim spise mohou stanovit kritéria, se
kterymi zakon o zadavani verejnych zakazek poéita. Jak uz ale uvedl Nejvyssi spravai soud,
to neznamena, ze by se na né vztahovala omezeni, ktera plati pro ,bézné“ zadavatele.

[52] Tim, ze zadavatel zvolil podobnou formulaci ekonomického kritéria jako je uvedena

, I . SO
v § 78 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, a stanovil jej jako ,jiné kritérium®,
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proto ani nemohl celové obejit pravni upravu. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil jiz vyse,
sektorovy zadavatel kritérium ekonomické kvalifikace spocivajici v obratu muaze stanovit.
Pokud jej stanovi, je irelevantni, zda pouzije formulaci obsazenou v zakoné o zadavani
verejnych zakazek nebo zda jej (byt jen drobné) preformuluje. Pravni Gprava dovoluje oba
postupy. Omezeni obsazena v § 78 zakona o zadavani verejnych zakazek totiz pro sektorové
zadavatele neplati.

IIl.e Nejvyssi spravni soud neshledal diivod k poloZeni predbézné otazky

[53] Stézovatelka v kasacni stiznost navrhla, aby Nejvyssi spravai soud polozil
vv/ 4

predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Nejvyssi spravni soud ovsem
k takovému postupu neshledal davod.
postup

[54] Stézovatelka je presvédcena, ze ¢l. 80 sektorové smérnice ve spojeni s ¢l. 58 zadavaci
smérnice znemoznuje prijmout takovou vnitrostatni upravu, ktera by umoznila modifikovat
kodifikovana kritéria (jako by tomu bylo, pokud by Nejvyssi spravni soud ptistoupil na
vyklad § 167 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek provedeny zalovanym a krajskym
soudem).

[55] Pfedbézna otazka piedstavuje nastroj spoluprace (dialogu) mezi vnitrostatnimi soudy
a SDEU. Ten jediny je opravnény konec¢né a autoritativné vykladat obsah unijniho prava
[nélez US ze dne 11.9.2018, sp.zn.IL US 3432/17 (N 153/90 SbNU 483), bod 19].
Vnitrostatni soudy se podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU mohou na Soudni dvir obratit s otazkou
na vyklad ¢i platnost ustanoveni unijniho prava, je-li pro feSeni véci relevantni. Vyvstane-li
takova otazka pfi jednani pred vnitrostatnim soudem posledni instance, je tento soud podle
¢l. 267 odst. 3 SFEU povinen obratit se na Soudni dvir.

[56] Ustalena judikatura SDEU dovodila z této povinnosti tfi vyjimky (rozsudky SDEU
ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, CILFIT; ze dne 6. 10. 2021 ve véci C-561/19, Consorzio
Italian Management, body 40-46). Vnitrostatni soudy posledni instance se tak nemusi obratit
na SDEU, pokud: 1. pfedmétna otazka unijniho prava neni vyznamna pro feseni daného
ptipadu; 2. jiz existuje ustalend judikatura Soudniho dvora k dané otazce (tzv. acte éclairé);
a 3. vyklad a spravna aplikace unijniho prava jsou natolik zfejmé, ze nedavaji zadny prostor
pro rozumné pochybnosti (tzv. acte clair). Tyto zavéry ve své judikatute reflektuje i Ustavni
soud (nélez US ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20, bod 55 a judikatura tam citovana).
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pokracovani

[57] Nejvyssi spravai soud rozhoduje ve véci stézovatelky jako soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky. Je tedy na ném, aby bud predbéznou otazku

Ve ’ ’ VR T ’ /v ’ v/ xe .
polozil, nebo v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ktera z vyse uvedenych tfi vyjimek je
v dané véci naplnéna.

[58] Nejvyssi spravni soud shledal, ze vyklad a spravna aplikace unijniho prava jsou
natolik zfejmé, ze nedavaji prostor pro rozumné pochybnosti.

[59] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, smérnice ponechavaji na clenskych statech,
zda ekonomické kritérium podle zadavaci smérnice uéini aplikovatelnym 1iv pripadé
sektorovych vetrejnych zakazek. Ani zdalSich jazykovych verzi sektorové a zadavaci
smérnice nevyplyva, ze by se eska verze zadavaci smérnice od ostatnich jazykovych verzi
lisila. Iz verze anglicke, slovenské nebo némecké ¢l. 80 odst. 2 sektorové smérnice plyne
stejny obecny zavér, a to ze se Clenské staty mohou rozhodnout ekonomické kritérium pro
oblast sektorovych verejnych zakazek netransponovat (Kritéria a pravidla nvedend v odstavci
1 tohoto clanku mobou zabrnovat kvalifikacni kritéria pro vybér stanovend v clanku 58 smérnice
2014/24/EU za podminek tam uvedenych, zejména pokud jde o poZadavky tykajicich se rocnich
obratii, jak je uvedeno v odst. 3 drubém pododstavci uvedeného clanku; The criteria and rules
referred to in paragraph 1 of this Article may include the selection criteria set out in Article 58 of
Directive 2014/24/EU on the terms and conditions set out therein, notably as regards the limits
to requirements concerning yearly turnovers, as provided for under the second subparagraph of
paragraph 3 of that Article; Die Kriterien und Vorschriften, auf die in Absatz 1 des vorliegenden
Artikels verwiesen wird, kénnen die in Artikel 58 der Richtlinie 2014/24/EU festgelegten
Auswablkriterien zu den dort festgelegten Bedingungen beinbalten, insbesondere hinsichtlich der
Einschrankungen der Anforderungen an die Jahresumsdtze gemdfs Absatz 3 Unterabsatz 2 jenes
Artikels; Kritérid a pravidld uvedené v odseku 1 tohto clanku mézZu zabiiat’ podmienky icasti
stanovené v Llanku 58 smernice 2014/24/EU za podmienok stanovenych v uvedenej smernici,
najmd pokial ide o obmedzenia poZiadaviek tykajiicich sa rocnmyjch obratov podla drubého
pododseku odseku 3 uvedeného clanku). Ustanoveni § 78 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych
zakazek pak predstavuje narodni vyjimku, ktera se pro sektorové zadavatele neuplatni. Toto
ustanoveni nema zadny predobraz v unijnim pravu. Pokud se pak toto ustanoveni neuplatni
u sektorovych zadavatell, tak se sektorovy zadavatel vyzadujici splnéni ekonomického
kritéria uzakazek na sluzby vymezené voddilu 71 hlavniho slovniku jednotného
klasifika¢niho systému, nemuze dostat do rozporu s unijnim pravem.

[60] Nejvyssi spravai soud tedy nema pochybnosti o vykladu relevantnich ustanoveni

i 4 4 4 i Ve / 4 v M v . o v v /7 V7 4
vnitrostatniho prava ani pouzitych ustanoveni smérnic. Nespatfuje divod k preruseni fizeni
a predlozeni predbéznych otazek SDEU, a to ani ve znéni navrhovaném stézovatelkou, ani
ve znéni jiném.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost stézovatelky nedtivodnou a v souladu
s § 110 odst. 1 soudniho radu spravniho ji zamitl.
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[62] O naroku na nahradu nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatelka neméla
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ve véci uspéch a pravo na nahradu nakladt tak nema. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
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nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 23. dubna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



