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USNESENI{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Mgr.]J. Z.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Naskosovou
sidlem Eliasova 467/28, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v v v 4 / 4 V4 */’ 7 v b s/ /4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spolivajicim v tom, ze policejni organ
lustroval dne 30. 10. 2025 zalobce jakozto koncipienta, ktery se dostavil na sluzebnu za
Ulelem nahlizeni do trestniho spisu

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oditvodnéni:

Zalobce tvrdi, Ze sluzbu konajici policista u Obvodniho oddéleni policie Volyné ho nemohl
30. 10. 2025 perlustrovat, jelikoz se jako koncipient (v substitucni plné moci) dostavil na
sluzebnu k ohlasenému nahlizeni do trestniho spisu. Policista se mél spokojit s tim, Ze mu
zalobce predlozil prikaz advokatniho koncipienta. Dale Zalobce namita, ze se ho policista
nemél ptat na adresu jeho trvalého pobytu a tuto adresu nemél ani zjistovat z registru, do
kterého mél policista ptistup. Timto nezakonnym postupem policista zasahl do zalobcova
prava na ochranu soukromi. V petitu zalobce navrhl, aby soud shledal nezakonnym postup
policejniho organu, ktery bez zakonného divodu zjistoval jeho osobni Gdaje, jakkoli se
zalobce v pozici advokatniho koncipienta dostavil na sluzebnu policejniho organu za ticelem
tikonu nahliZeni do spisu.

Soud nemi nejmendi pochyby, ol Zalobci jde. Zalobu oviem nelze vécné projednat.
Zakonnost shora popsany postupu policisty nelze pfezkoumavat v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezikonnym zasahem dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.).

Spravni soudy se nemohou zabyvat v§im. Jejich pravomoc vymezuje zdkon. Spravni soudy
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim tim, ze prezkoumavaji rozhodovani,
necinnost a zasahy spravnich organt (§ 2 a § 4 odst. 1 s. t. s.). Obrati-li se nékdo na spravni
soud ve véci, kterou takovy soud nema pravomoc redit, neuspéje. Soud véc nemuze fesit, a
navrh proto odmitne kvili neodstranitelnému nedostatku podminek fizeni [§ 46 odst. 1
4 v 4 . v . 4 4 o vV 4 o Ve 4 4
pism. a) s. t. s.]. Odmitnout je tfeba jak navrhy, které vibec nesméfuji vuci spravnimu
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organu, tak 1 navrhy sméfujici proti subjektim, které sice nékdy jako spravni organ
vystupuji, ale v dané véci tak nevystupovaly [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) 2 3. 9. 2024, &§. 9 As 247/2023-92].

Z podkladu zaloby bylo patrné, ze zalobce mél nahliZet v trestni véci klienta. Jelikoz tuto
okolnost podklady zaloby pfimo nepotvrzovaly, soud si vramci procesni pfipravy u
Krajského feditelstvi Policie CR Jihodeského kraje vyZzadal informace o spisu, do néjZ
alobce nahliZel. Policie CR informovala soud pripisem z 12. 1. 2026, ze v trestni véci, do
kterého spisu zalobce nahlizel, dne 6. 10. 2025 zahajila Gkony trestniho fizeni dle § 158 odst.
3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad). To dolozila zaznamem
z tého dne. Policie CR také ozfejmila, Ze dosud v této véci nezahéjila trestni stihani.

Z letité judikatury plyne, ze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. nemuze byt tkon
policejniho organu pfi vykonu plsobnosti organu cinného v trestnim fizeni; zasahem
podrobenym prezkoumani ve spravanim soudnictvi mize byt pouze zasah policejniho organu
pti vykonu ptsobnosti ve verejné spravé ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. [srov. rozsudek
NSS z 28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004-69]. V rozsudku z 21. 7. 2016, ¢j. 10 As 11/2016-153,
vysvetlil NSS, ze:

toto rozliSeni neni pouze akademické, ma svij realny vyznam. Jestlize policie ¢ini tikony jiz jako

organ {inny v trestnim fizeni, vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpist vyhradné

statni zastupce. Jiz v pfipravném trestnim fizeni ve fazi provéfovani zajistuje statni zastupce v

rdmci svého postaveni zakotveného Ustavou a dal§imi zékony ochranu ve¥ejného zdjmu, je

dtlezitym ¢initelem vykonu trestni spravedlnosti, ptimo odpovida za ochranu lidskych prav v

souvislosti se zahajenim trestntho stihani proti konkrétni osobé a také v souvislosti s provadénim

naslednych vysettovacich tkont. V rozsahu takto vymezené pusobnosti také nese odpovédnost

za vysledky ptipravného fizeni. Je proto ztejmé, ze tikony, které podléhaji jeho dozoru v

trestnim fizeni, nemohou byt provéfovany ze stejnych hledisek spravnimi soudy. Kontrola

spravnich soudd nad tkony policie, které by bylo mozno oznacit za nezakonny zasah dle § 82 s.
f. s., kondi tam, kde zadin4 plsobnost statniho zastupitelstvi.

Ve spisu, do néhoz nahlizel zalobce, policejni organy sepsaly zaznam o zahajeni tkonu
trestniho tizeni dle § 158 odst. 3 trestniho radu, proto policie v daném pripadé nevystupovala
jako ozbrojeny bezpeénostni sbor dle zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ktery by na misté resil verejny poradek, ale jako organ ¢inny v trestnim rizeni. Neslo tedy o
neformalni predprocesni fazi Cinnosti policie predtim, nez bylo zahajeno trestni fizeni.
Vlastni tkon nahlizeni spolu se v$im, co k nému patti (ovéfeni totoznosti nahlizejici osoby)
pritom nelze ,odstépit® od trestni povahy véci. Nahlizeni se ridi pravidly trestniho fadu,
ktery v § 65 a na néj navazujicich ustanovenich obsahuje vlastni Gpravu. Tato je nezavisla
napr. na regulaci nahlizeni obsazené ve spravnim radu. Neni tedy pochyb o tom, ze sluzbu
konajici policista v daném pripadé vystupoval jako organ ¢inny v trestnim fizeni.

Spravni soudy nemaji a ani nemohou mit pravomoc prezkoumavat postupy organu ¢innych
v trestnim fizeni. K odstranéni zavad v postupu policejniho organu slouzi mechanizmy
uvnitf trestniho fizeni, jednak stiznost, jednak dozorové pravomoci statniho zastupce
(srov. § 174 trestniho radu). Statni zastupce ma opravnéni k provérce spisu a postupu
i M 4 4 v/ v M M v/ 4 v M v / v/
policejniho organu. V pripadé nespokojenosti s vytfizenim podnétu je mozné vyuzit dohledu
bezprostredné vyssiho statniho zastupitelstvi (srov. usneseni Ustavniho soudu z 28. 8. 2014,
sp. zn. II. US 2166/14).
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Ze shora vylozenych divodu je vyloudeno, aby soud zalobci poskytl ochranu v fizeni o
4 ' v 4 4 4 v/ 4 M 4 o
zasahoveé zalobé. Napadeny postup spada do trestniho rizeni, a tedy je pod kontrolou organt
Ve / 4 v/ 4 \4 4 v 4
¢innych v trestnim fizeni. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

S ohledem na vyslovené zavéry se soud nemohl zabyvat meritem véci.

Soud pak podrobnéji netesil ani otazku, zda pasivné legitimovanym z podané zaloby ma byt
skute¢né Ministerstvo vnitra (jakozto spravni organ, ktery fidi vefejny ozbrojeny
bezpeénostni sbor; k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze z 30. 1. 2020, ¢j. 10 A
150/2017-67, bod 51) nebo Krajské feditelstvi Policie CR & jeho dilé{ Gzemni slozka. Jakkoli
mohlo posouzenti této otazky zménit mistni ptislusnost soudu, soud neshledal Gcelnym, aby
se timto aspektem kauzy jakkoli zabyval, nejsou-li dany podminky fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 vétu prvnis. . s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2026

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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