¢.j. 30 Af21/2025- 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Relax Valtice, s. r. o.
sidlem Breclavska 1100, 691 42 Valtice
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nameésti Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2025,
¢. j. 1526455/25/3080-00535-711610

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Utastnici tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 22.4.2024 exekuéni piikaz
¢.j. 1799728/24/3008-00540-703160, na prodej movitych véci za Glelem vymozeni
zalobcova daniového nedoplatku v celkové vysi 5357 857 K¢. Naslednym protokolem
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o soupisu movitych véci ze dne 19. 2. 2025, ¢.j. 600847/25/3080-81545-703160, zaclenil
finan¢ni Gfad mezi postihované véci vozidlo zn. BENTLEY CONTINENTAL GT, V8
CONVERTIBLE, RZ: 9AC9408, VIN: SCBDX33S8NC096237, Sedé barvy (dile jen
,vozidlo®). Vyzvou ze dne 19. 5. 2025 pak financni Grad zalobce vyzval, aby mu vozidlo
odevzdal.

Zalobce proti tomu tvrdil, Ze vozidlo nevlastni, protoZe z titulu zaji§tovaciho prevodu prava
jej vlastni spole¢nost UniCredit Leasing CZ, a. s. Financni Grad tak podle néj nemtze
exekucné postihnout véc, ktera zalobci nepatfi. Proto podal proti dkonu finan¢niho Gtadu,
spocivajicimu v soupisu vozidla do protokolu postihovanych véci, namitku, kterou
zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti®). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 23. 6. 2025.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof je nezikonné. Zalovany zahrnul
do soupisu movitych véci, které postihl dafiovou exekuct, i vozidlo. Podle § 203 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ale mohou byt danovou exekuci postizeny pouze movité véci
ve vlastnictvi dluznika. Ackoliv § 323 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
pripousti, aby predmétem vykonu rozhodnuti byla i movita véc, ke které se vztahuje

*eV) 4 v 4 v/ v v /4 71/ M / v 4
zajistovaci pfevod prava, v piipadé dariové exekuce to zapovida citovany § 203 danového
fadu. Pokud by snad ptipadal v avahu ijiny nez jazykovy vyklad tohoto ustanoveni,
dovolava se zalobce zasady in dubio mitius, tedy v pochybnostech mirnéji. Je-li mozny dvoji

, ’ . v .y VA , v ’
vyklad, ma soud zvolit ten, ze movité véci jiného vlastnika nelze danovou exekuct
postihnout. Zalobce zkratka vozidlo v dobé exekuce nevlastnil.

Odkazuje-li zalovany na to, ze zajistovaci prevod prava je pouze docasny a podminény, pak

v M 4 4 7 Ve 4 4 /
véc je nutno posuzovat podle pravniho a skutkového stavu v okamzik vydani napadeného
rozhodnuti. A tehdy zalobce vozidlo nevlastnil.

Zalovany ani nepotteboval vramci exekuéniho prikazu postihovat vozidlo, protoze
/ Vv \4 4 v / o V4 v/ M ./
za Ulelem vymozeni danovych nedoplatkt vydal exekucni prikazy na prodej nemovitych
véci ve vlastnictvi zalobce. Témito nemovitostmi jsou danové nedoplatky zajistény

dostateCnym zpusobem a postihovat vozidlo bylo nadbytecné.

IM. Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala. Zadné
dtkazy nad ramec spravniho spisu strany nenavrhovaly.

Zaloba neni dtivodna.

Skutkovy stav neni mezi stranami sporny. Zalobce i zalovany se shoduji v tom, ze vozidlo
bylo pfedmétem zajistovactho prevodu prava, vlastnikem vozidla byla v dobé soupisu
spolecnost UniCredit Leasing CZ, a. s., a zalobce byl jeho provozovatelem. Krajsky soud se
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proto zabyval jedinou spornou otazkou -zda finanéni Urad mohl do soupisu véci
postihovanych exekuci vozidlo zahrnout.

Jiz sohledem natakto vymezeny predmét ftizeni se jevi krajskému soudu jako
bezpredmétna zalobcova argumentace, ze mél zalovany vychazet z pravniho stavu ke dni
’ Vev v 5 . N ,
rozhodnuti, pricemz v tento okamzik zalobce vozidlo nevlastnil. Zalovany z tohoto stavu
4 v M M eV 4 v 4 . .
vychazel. Rozhodné se netvaril, jako by zajistovaci prevod prava neexistoval a vozidlo
i \4 o M v *eV) 4 v 4 4 4 4 4 /4
vlastnil zalobce. Naopak zduvodnil, pro¢ zajistovaci prevod prava nebrani zapsani takove
véci do soupisu postihovanych movitych véci. A pravé tuto jeho tvahu bude nyni krajsky
soud prezkoumavat.

Darova exekuce je upravena ve dvou zakladnich pravnich predpisech, ato v zakoné
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen 0. s.
£.%).

Podle § 177 odst. 1 daniového fadu nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se p7i dariové
exekuci podle obcanského soudnibo ¥adu.

Podle § 203 odst. 1 daniového radu plati, ze dariovd exekuce prodejem movitych véci, které jsou
ve vlastnictvi_dluznika, nebo prodejem spoluviastnického podilu na véci movité se provede
sepsanim véct, které podléhaji exekuci, a jejich zpenéZenim, pokud to povaba véci nevylucuje.

Ustanoveni § 323 odst. 1 véta prvni o. s. f. uvadi, ze vykonem rozhodnut{ prodejem movitych
véci mohou byt postizeny movité véci s vyjimkou véci postibovanych podle Casti Sesté hlav drubé
az crorté.

Soud tu zduraznuje, ze ani Gprava obsazena v o. s. f. samozrejmé neumoznuje exekucné
postihnout véci jiné osoby nez dluznika - takova osoba se mtze domahat vyskrtnuti svych
véci ze soupisu (srov. § 68 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni tad) aty nebudou
zpenézeny.

U zajistovacitho prevodu prava je ale situace odlisna. Z fady ustanoveni obcanského
soudniho radu jednoznaéné vyplyva, ze i véc, kterou z titulu zajistovactho pfevodu prava
vlastni jina osoba, muze byt pfedmétem exekuce. Podle § 326 odst. 3 o. s. . musi osoba
4 v /4 *eV) 4 Vv 4 v 4 4 M i v /7 /
opravnéna ze zajistovaciho pfevodu prava vydat soudu véc k sepsani (mezi soupis véci, které
by mohly byt prodany). Podle § 331a odst. 1 o. s. f. byla-li prodana movita véc, ktera byla
v *eV_V 4 M / v M VVe v
prevedena k zajisténi dluhu povinného ve prospéch jeho vétitele, zastavena nebo zadrzena,
4 / . VV vV 4 v . M VVe i M v 4 **V_V
soud vyplati vytézek zpenézeni véci nejprve véfiteli, jehoz pohledavka byla zajisténa
\4 4 4 Ve / v / . VV 4 4 VVe M VVe i M v 4
zadrzovacim pravem. Pri vyplaté vytézku zastavnimu vériteli, véfiteli, jehoz pohledavka
byla zajiSténa zajistovacim prevodem prava, a opravnénému, v jehoz prospéch byla véc
sepsana, dalsimu opravnénému a dalsimu véftiteli se postupuje podle poradi.

Vyse citovana ustanoveni § 203 odst. 1 danového radu a § 323 odst. 1 o. s. t. se tim dostavaji
do jisteho napéti, protoze se na prvni pohled zda, ze okruh exekucné postizitelnych
movitych véci vymezuji jinak. Zatimco § 203 odst. 1 danového radu rika, ze 1ze postihnout
jen véci ve vlastnictvi dluznika, § 323 odst. 1 o. s. t. tuto podminku vyslovné nestanovi.
Rozpor je ale pouze zdanlivy. Itprava exekuci v oblanském soudnim fadu v sobé
(implicitné) obsahuje pravidlo, ze postihovat vykonem rozhodnuti se maji véci z majetku
dluznika. Kdybychom takovouto implicitni zasadu nedovodili a vykladali § 323 odst. 1 o.
s. I. Cisté jen jazykové (jako to Cini zalobce s ustanovenim § 203 odst. 1 danového radu)
nutné bychom dospéli k zavéru, ze prodat lze v ramci civilni exekuce jakoukoliv movitou
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véc bez ohledu na jeji vztah k dluznikovi. To by bylo pochopitelné absurdni. Vyse
citovanou Upravu obsazenou v § 326 odst. 3 a v § 331a odst. 1 o. s. f. je proto nutné chapat
tak, ze konstruuje urcitou vyjimku z obecné uznavané zasady, podle niz lze prodejem
movitych véci pti vykonu rozhodnuti postihnout jen véci, které dluznik sam vlastni. A tato
vyjimka by se - s ohledem na zakonem zakotvené podptirné pouziti obéanského soudniho
v/ v M v 4 \4 v /7 V7 / v i v
radu - méla vztahovat 1 na exekuce danove. Ledaze by danovy rad vyslovné stanovil néco
jiného.
Proto si soud nutné musel polozit otazku, zda zakonodarce chtél - jak dovozuje zalobce -
v § 203 odst. 1 danového radu stanovit odli$nou, zvlastni Gpravu, v jejimz disledku by byly
v v / VU /4 v M vV _V 4 VVe
vylouceny z daniové exekuce véci, které byly prevedeny jako zajisténi dluhu na véfitele
formou zajisfovaciho prevodu prava. Podle obecné tGpravy vo. s. f. totiz takové véci
predmétem exekuce byt mohou. Anebo chtél zakonodarce, z divodu srozumitelnosti a
v i 4 7/ v /4 A4 Vo 4 v / v
prehlednosti pravni Gpravy v danovém fadu, prosté jen - na rozdil od o. s. f. - vyslovné
./ Ve 4 M v i i 4 M 4 v v . i 4 v /4
vyjadrit obecné pravidlo, ze se v exekuci postihuji primarné véci ve vlastnictvi darfiového
dluznika? Z takového obecného pravidla by pak platily stejné vyjimky jako v pripadé
obcanského soudniho radu.

Obdobnou problematikou se uz zabyval Nejvyssi spravni soud (v rozsudku
ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 105/2021-71). Zde resil ztizeni zastavniho prava k automobilu
za Ulelem zajisténi neuhrazené darové pohledavky - automobil uz tehdejsi dluznik
nevlastnil a byl zajiStén zajistovacim prevodem prava tfeti strany (leasingové spolecnosti).
Protoze zalobce mj. namital, ze zajistovaci prikaz je nelcelny, nebof vz prevedeny
na leasingovou spole¢nost nebude beztak mozné zpenézit za ucelem thrady jeho danového
dluhu, dotkl se Nejvyssi spravni soud okrajové i otazky, zda mohou byt takové movite véci
predmétem danove exekuce: S wuvedenym zajistovacim dcelem zajistovacibo prevodu
vlastnického prava proto dle krajského soudu neni v rozporu, je-li dotéend wvéc postiZena
zdstavnim pravem a ndsledné tveba iexekucné zpenéZena prisoucasném priznini prava
zajisténému vériteli na uspokojent zajisténé pobledavky z vytéZku zpenéZeni. ... NSS se s touto
argumentaci krajského soudu ztotoZriuje a povazuje za dostatecné nani v podrobnostech
odkdzat, nebot’ stéZovatelka ji nijak nerozporuje. Na tyto zavéry poté Nejvyssi spravni soud
odkazal napt. i v bodé 40 rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 9 Afs 184/2023-32.

Tim by mohlo posouzeni celé kauzy skoncit. Nicméné prezkoumavany rozsudek
Krajského  soudu v Usti  nad Labem - poboky v Liberci  ze dne 27. 4. 2021,
¢.j. 59 Af 22/2020-71, na ktery Nejvyssi spravai soud ,,v podrobnostech odkazal“, nebyl
publikovan ve vyhledavacim systému NSS a nelze jej dohledat ani nikde jinde ve vetejné
dostupnych zdrojich. Nadto se spravni soudy v citovanych ptipadech nezabyvaly ptimo
soupisem movité véci, ktera je predmétem zajistovaciho prevodu prava, pro Ucely danove
exekuce, ale resily tuto otazku na padorysu zajistovacich prikaza. Proto povazuje krajsky
soud za vhodné vyse citovanou argumentaci ponékud prohloubit.

Nejprve je treba objasnit smysl a Gcel institutu zajistovaciho prevodu prava, ktery je
upraven v § 2040-2044 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Klicové je, ze podle § 2040
odst. 1 smlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo tteti osoba dluh tim,
v VVe i v v v / 4 / M / v /7

ze vériteli docasné prevede své pravo. Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni je stanovena
vyvratitelna domnénka, ze zajistovaci prevod prava je pfevodem s rozvazovaci podminkou,
v v . vVv/ 4 4 e v . ’

ze dluh bude splnén. Nejvyssi spravni soud ktomu vjiz citovaném rozsudku
¢.j. 9 Afs 184/2023-32, dodava, ze jeho icelem neni primdrné zména vlastnika, nybrz snaha
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motivovat dluznika, aby splnil, z ceho je zavdzan. Jinymi slovy scelem je zajisténi pobledavky
ajeji snazsi uspokojeni. Komentarova literatura vysvétluje zajisfovaci prevod takto:
poskytovatel jistoty prevede ve prospéch piijemce jistoty své (zpravidla vlastnické) pravo, a to
proto, aby prijemce jistory mobl z takto prevedené véci (prava) dosabnout prednostniho a zisadné
vybradniho uspokojent zajisténého dlubu. Prdvé proto je zajistovaci prevod prava dle vyslovné
Jormulace odstavce 1 docasny, ¢imZ se odlisuje od prevodii béznych, jejichz wcelem je zrizeni
trvalého vlastnického (i jiného) prava. (RICHTER, Tomas, SPRINZ, Petr. § 2040 [Povaha
aforma smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové privo
(§ 1721-2188). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, marg. ¢. 1. Dostupné na beck-online.cz).

Proto zdstavni pravo i zajistovaci prevod prava se pri provddeéni exekuct projevuji obdobné, a to
jako zajistovaci institut nebranici provedeni exekuce na véc takto zajisténon (KOUTENSKY,
Otakar. Exekuce prodejem movitych véci zatizenyjch zdstavnim pravem nebo zajistovacim
prevodem prdva. Komorni listy, 2023, ¢. 3, s. 11-18). Nejenze véci prevedené na zakladé
zajistovactho prevodu prava lze vexekunim fizeni zapsat do soupisu a zpenézit, ale
dokonce opravnény ze zajistovaciho prevodu nemize podat navrh na vyloudeni takove véci
ze soupisu s namitkou, ze véc vlastni on (pro soupis véci v insolvencnim fizeni viz rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, R 45/2009).

Jak vidno, zajistovaci prevod prava nevyjadfuje vuli smluvnich stran prevést trvale
vlastnické pravo. Zajistovacim pfevodem prava se pouze treti strané (vétiteli) sjednava lepsi
4 v/ 4 4 4 4 \2 ./ 4 o Ve v 4 i M
postaveni pro pripadné vymahani dluhu, protoze jeji pohledavka vuci dluznikovi je
**V_V v/ v v 4 M v . v /4 M M 4 4
zajisténa av pripadé neplnéni na nitrvale prejde dotené (typicky vlastnické) pravo.
S ohledem na zakladni zasadu pacta sunt servanda se ale obvykle predpoklada, ze dluznik
o * 4 **V_V 4 4 Ve 4 v o ‘v Ve i Ve 4 I’V 4
svuj dluh splni a zajisténé pravo na néj zpatky prejde, aniz by musel Cinit néjaké zvlastni
kroky pro tento zpétny prechod (srov. § 2043 obcanského zakoniku). Navic zajistovacim
v 4 i 4 v v v M 4 /4 v 4
prevodem prava typicky nedochazi k prevodu vsech slozek vlastnického prava, napt. prava
véc uzivat. Je to ostatné vidét 1 v nynéjsi kauze, kdy si toto pravo nadale podrzel zalobce
jako ptvodni vlastnik vozidla. Lze tedy na tento pfevod nahlizet jako na jakysi ,Casteény“
¢ ,nedokonaly“ prechod vlastnictvi k movité véci.

Lze shrnout, ze zajistovacim prfevodem vlastnického prava sice formalné prechazi
vlastnictvi véci na nabyvatele, ale jeho smyslem je spise silnéjsi zajisténi zavazku (obvykle
penéziteho) nez trvalé nabyti konkrétni, individualné urcené véci do vlastnictvi véritele.
Vlastnictvi leasingové spolecnosti se tak svou povahou daleko spise blizi zastavaimu pravu.
Prodej véci v danové exekuci pfizachovani prednostniho postaveni zajisténeho véritele
4 M / / . VV /v 4 4 v/ / Vv
v ramci vyplaty vytézku se tudiz nedostava do sebemensiho rozporu s Glelem a smyslem
tohoto institutu. Teleologickym vykladem krajsky soud dochazi k zavéru, ze zakonodarce
v v/ / i /4 4 o ./ v v 4 Ve Vv 4
nemél zadny racionalni divod, aby specialné pro danové exekuce vyloucil ze zpenézeni
véci, kterych se tyka zajistovaci prevod prava, kdyz v ramci civilnich exekuci tak evidentné
neucinil.
Lze dodat, ze danova i civilni exekuce maji obdobny cil a vyuzivaji obdobné prostredky
k jeho dosazeni. Neni mezi nimi zadna podstatna odlisnost, ktera by vyzadovala zvysenou
Ve i / 4 VVe / i o * /
ochranu, ¢i dokonce nedotknutelnost vlastnického prava vétitele, ktery si sviy zavazek
zajistil prevodem vlastnického prava. Ilogickym vykladem (argumentum a similii) tak lze
dojit k zavéru, ze § 203 odst. 1 danového radu nema byt cilenou zvlastni dpravou vuci
/ v v / 4 v/ v v v/ V/1:V V) v / i
Upravé v oblanském soudnim radu, ale zZe se spisSe snazi (neprilis stastné zvolenymi slovy)
vyjadrit obecné pravidlo, jez v § 323 odst. 1 o. s. f. chybi.
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Pokud jde o historicky vyklad, prozkoumal soud nejprve na dfivéjsi Gpravu v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. I ten upravoval danovou exekuci, byt struénéji,
\4 / Ve 4 v / V7 v 4 4 4 v 4 o
nez to nyni ¢ini danovy rad. Podle § 73 odst. 7 véty prvni zakona o spravé dani a poplatka
(ve znéni Uéinném do zrudeni tohoto predpisu) se pro vykon dariové exekuce pouzije
Ve VvV v v M v 4 4 4 4 4 v 4
primérené o. s. f. Mimo toto struc¢né konstatovani obsahoval § 73 zakona o spravé dani
a poplatkd nékteré dalsi podrobnosti, avsak nefikal, jaké movité véci lze danovou exekuci
postihnout. To ponechal na Gpravé vo.s.f. Zaminulé pravni upravy tedy rozhodné
nebyly véci vlastnéné ztitulu zajistovactho prevodu prava vylouceny z danové
exekuce. A jelikoz divodova zprava k navrhu soucasného danového radu k tomuto tématu
i 4 4 v 4 v / 4 4 4
nic neuvadi, nelze nez vychazet z toho, ze 4myslem zakonodarce nebylo na dosavadnim
usporadani cokoliv ménit. Textace § 203 odst. 1 danového fadu tak nevyjadruje néjaky
v / 4 / 4 4 4 /. . 4% . v
promysleny acileny odklon od dosavadni pravni dpravy, ale je spiSe jen ponékud
nedomyslenym vysledkem snahy ji zpfesnit.

Pro tento zavér svédéi 1vyklad systematicky. Prostfednictvim exekuce civilni by totiz
i nadale bylo mozné predmétnou véc postihnout. Pokud bychom pfipustili, ze v darfiové
exekuci je vyloulen prodej véci, jez je predmétem zajistovaciho prevodu prava (ackoliv
pro to nejsou zadné dobré davody), organy danové spravy by pravdépodobné pri
neexistenci jiného majetku, z néhoz by se mohl stat na danovém dluznikovi uspokojit, byly
nuceny iniciovat exekuci civilni. Zalobctv vyklad by tak fakticky vedl k tomu, Ze by se
dariova exekuce rozpadla nadvé faze, resp. nadvé samostatna rizeni- exekuci podle
dariového radu, a nasledné exekuci podle o. s. f. Takovy postup by zbytelné zatézoval
vSechny zGclastnéné, vletné samotného danového dluznika, ato jak casové, tak
financné. A pritom vysledek by byl nakonec stejny - véc by byla zpenézena a zajistény
vétitel prednostné uspokojen z vytézku.

Proto teleologicky, systematicky, logicky i historicky vyklad svédéi ve prospéch varianty,
ze veéci prevedené dluznikem zajistovacim prevodem prava na treti osobu lze postihnout
v danové exekuci. VSem témto interpreta¢nim metodam je podle soudu nutno dat prednost
v / M v M / ’. 7 M v v

pred vykladem striktné jazykovym. Namita-li proto zalobce, ze podle § 203 odst. 1
danového radu nelze postihnout vozidlo, které z titulu zajistovaciho prevodu prava vlastni
leasingova spolecnost, nemuze snim krajsky soud souhlasit. Vozidlo lze do soupisu
zahrnout. Zalobcuv véftitel pouze bude mit v exekucnim tizeni vyhodnéjsi postaveni.

Zbyva dodat, ze zalobce se domahal aplikace zasady in dubio mitius, tedy aby soud v ptipadé
pochybnosti zvolil mirnéjsi vyklad. Pro to ale skuteéné nebyl zadny davod. Zasada in dubio
mitius znamena, ze v pripadé pochybnosti o vykladu pravni normy ma spravni organ ¢i
soud postupovat mirngji (nilez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp.zn.IV. US
666/02). Tuto zasadu je nutné zohlednit v situacich zasadnich vykladovych pochybnosti
(nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp.zn. Pl. US 27/21). Typicky posloui
k odstranéni nelogického, tvrdého a technického vykladu pravnich pravidel. Nema to ale
byt jednoducha ,cesta ven“ pfi prvai pochybnosti o vykladu pravni normy. Ustanoveni
§ 203 odst. 1 danového radu zalobce vylozil pouze primocate (jazykové), coz je prvni
a logicky krok. Musi ale nasledovat i dalsi vykladové metody. A z nich, jak krajsky soud
vylozil vyse, zadna pro Cisté jazykovy vyklad nesvédci. Krajsky soud proto nemél o vykladu
daného ustanoveni pochybnosti.

Zalobce téz namital, ze zarazeni vozidla do soupisu majetku pro exekuci bylo zbytecné,
v . v /7 IV V4 v/ / M M \4 M M
protoze financni urad vydal exekucni prikazy, kterymi postihl zalobcovy nemovitosti - ty
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musi k Ghradé danového nedoplatku stadit. Krajsky soud musi zdaraznit, ze zalobce tuto
namitku nevznesl v podanych namitkach, ale az nyni v zalobé. Zaroven ji nepodlozil
zadnym dal$im tvrzenim o tom, jakou hodnotu maji dané nemovitosti, zda na nich vazne
néjaké zastavni pravo nebo zda jsou predmétem dalSich exekuci. Naproti tomu zalovany
na tuto namitku presvéd¢ivé odpovédél ve svém vyjadreni k zalobé (dfive se ji vzhledem
k Yalobcové pasivité vénovat nemohl). Zalovany uvedl, e jde o pét pozemkd ajednu
stavbu, na kterych ale vazne zastavni pravo Ceské spotitelny, a. s., k zajidténi pohledavek
do celkové vjse 20 mil. K& Primarné tak z prodeje nemovitosti musi byt uspokojena Ceska
spofitelna, jako zajiStény véritel. Zaroven jsou tyto nemovitosti predmétem exekucnich
prikazl v jinych exekuénich fizenich - fizeni vedené soudnim exekutorem JUDr. Petrem
Kocianem pod sp. zn. 137 EX-8916/2023, nebo fizeni vedené soudnim exekutorem
Mgr. Marcelem Kubisem pod sp. zn. 139 EX-00264/2024. Exekuéni pfikaz zalovaného
na tyto nemovitosti je az treti v poradi a je otazkou, zda se vabec néco z vytézku z danych
nemovitosti na zalovaného dostane. Postizeni dalSich movitych véci proto rozhodné
nadbytecné  nebylo. Krajsky soud hodnoti  vyjadfeni  zalovaného  jako
presvéddivé. A zalobee nenabidl Zadnou konkurenc¢ni argumentaci - vyjadreni zalovaného
mu krajsky soud dorudil dne 11. 8. 2025 a zalobce na néj nereagoval.

Soud na zavér shrnuje, ze ustanoveni § 203 odst. 1 danového fadu je nutno vykladat v tom
v ’ v oV . .-y v 7/ ’ ’ . .
smyslu, ze spravce dané muze do soupisu movitych véci, které podléhaji exekuci (a
/4 /4 Vv 4 M M v M i 4 v v / v 4
naslednému zpenézeni) zahrnout i movitou véc, jejiz vlastnictvi prevedl danovy dluzaik
zajistovacim prevodem prava na treti osobu.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 3. 2026
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



