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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: MND a. s.
sidlem Uprkova 807/6, Hodonin
zastoupen Mgr. Lucil Jezkovou, advokatkou
sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky
sidlem Kloknerova 26, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. MV-98010-7/PO-OVL-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky ze dne 14. 8. 2024, & j. MV-98010-7/PO-OVL-2024, se rusi a

Vv /7 vV / v/ v/ V4
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 23 497 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lucie Jezkové, advokatky.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci je predmétem sporu, zda {innosti provozované zalobcem v aredlu
Sbérného naftového strediska Dambotice (,SNS Damborice®) spadaji do kategorie ¢innosti
s vysokym pozarnim nebezpecim podle § 4 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané.

Hasiésky zachranny sbor Jihomoravského kraje provedl dne 30. 8. 2023 u zalobce
tematickou pozarni kontrolu zaméfenou na kontrolu technologického zafizeni na Gpravu
ropy a shromazdovaci nadrze ropy v SNS Dambotice. Zalobce v dokumentaci o za¢lenéni
do kategorie ¢innosti podle miry pozarniho nebezpeci provozovanou ¢innost zaclenil jako
Ve / Vv / A4 4 v/ 4 M /4 v/ 4
dinnost se zvySenym pozarnim nebezpedim podle § 4 odst. 2 pism. a) a j) zakona o pozarni
ochrané. Kontrolni organ vsak dospél ke zjisténi, ze provozovana cinnost vykazuje znaky
Ve i / v/ 4 v/ 4 4 b Ve
¢innosti s vysokym pozarnim nebezpecim podle § 4 odst. 3 pism. b) zakona, nebot se pri

/ Ve Vv 4 Vs 4 4 4 o M 4 v 4
provozni ¢innosti zalobce vyrabéji nebo plni do zasobnikd, cisteren nebo nadob hoflave
kapaliny nebo hoflavé plyny anebo hotreni podporujici plyny s ro¢ni produkei 5 000 tun a
vysst. Proti vysledku kontroly podal zalobce namitky, které spravni organ I. stupné zamitl.
Poté rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. HSBM-7438-5/2023, zaclenil ¢innost zalobce ve
smyslu skladovani vytézené a upravené ropy do kategorie Cinnosti s vysokym pozarnim
nebezpecim.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. MV-8207-6/PO-OVL-
2024, zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Podle zalovaného nebylo dostatecné zjisténo ro¢ni mnozstvi hoflave
kapaliny (ropy) skladované v nadrzich v SNS Dambofice. Ulozil spravnimu organu L
stupné, aby doplnil spisovy material o podklady prokazujici celkové mnozstvi ropy
precerpané v predmétnych nadrzich.

Spravni organ L stupné doplnil dokazovani a rozhodnutim ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. HSBM-
7438-16/2023, opétovné rozhodl, Ze <{innosti provozované zalobcem v arealu SNS
Dambotice spadaji do kategorie ¢innosti s vysokym pozarnim nebezpecim. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti za nepfezkoumatelné a vécné
nespravné. Jiz v ramci namitek proti protokolu o kontrole a nasledné i ve spravnim fizeni
\4 ’ Ve v . v/ / . V. _/ o v /
poukazoval na to, ze provozovana ¢innost nenaplnuje zadny z defini¢nich znaku obsazenych
v § 4 odst. 3 pism. b) zdkona o pozarni ochrané. V arealu nedochazi k vyrobé hotlavych
kapalin (ani plynt nebo hofeni podporujicich plynd) ani k jejich plnéni do zasobnikd,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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cisteren nebo nadob. Spravni organy se v navaznosti na prvni zruSujici rozhodnuti

v ’ ’ ’ v 7 ’ v . ..

zalovaného zabyvaly otazkou rozsahu roc¢ni produkce arealu, aniz by postavily najisto, zda
M /4 i v / Ve 4 vV v v 4 4 4

se jedna o produkeci nékteré z ¢innosti, na néz predmétné ustanoveni dopada.

Zalovany se nedostatetné vyporadal se Zalobcem namitanymi skute¢nostmi a nezjistil
dostatecné skutkovy stav véci. Aby mohly byt cinnosti provadéné v arealu zalobce
podfazeny pod § 4 odst. 3 pism. b) zakona o pozarni ochrané, muselo by v arealu zalobce
dochazet bud'to k vyrobé hotlavych kapalin nebo plynt, nebo k jejich plnéni do zasobnikd,
cisteren nebo nadob s ro¢ni produkei 5000 tun a vyssi. Od pocatku verejnospravni kontroly
zalobce poukazoval na to, ze v arealu sbérného naftového stiediska dochazi ke sbéru surové
ropy vytézené zjednotlivych sond nachazejicich se v bezprostredni blizkosti aredlu a
k jejimu naslednému preCerpani prostfednictvim expedicniho produktovodu do
zpracovatelského zavodu zalobce. V arealu tedy nedochazi k vyrobnimu procesu (k premeéné
suroviny na vyrobeny produkt), ktery by naplnil defini¢ni znaky § 4 odst. 3 pism. b) zakona
o pozarni ochrané, ale k tézbé ropy (jejimu originalnimu ziskani ze sond) a jeji nasledné
expedici. Splnén neni ani druhy zdefini¢nich znakd éinnosti s vysokym pozarnim
nebezpe¢im, nebot pét shromazdovacich nadrzi umisténych varealu neslouzi
k systematickému ukladani ¢i skladovani vytézené suroviny, ale k jejimu prederpavani za
Ucelem zajisténi stalého tlaku nezbytného k plynulému vtlacent suroviny do produktovodu.

Zalobce jiz v prubéhu kontroly i béhem spravniho fizeni uvadél, ze technologicky proces
shromazdovani a expedice ropy nepfedstavuje plnéni zasobnikd, nebotf nadrze v arealu
. ’ , . VS ’ / J v /7 ’
nejsou zasobnikem, cisternou ¢i nadobou ve smyslu § 4 odst. 3 pism. b) zakona o pozarni
ochrané a provadéci vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a
vykonu statntho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci). Vyhlaska dusledné
rozlisuje mezi zasobniky, cisternami a nadobami na strané jedné a nadrzemi na strané druheé.
Tyto pojmy nelze zaménovat. Na tuto argumentaci zalovany ani spravni organ L. stupné
v rozhodnutich nijak nereagovali a zabyvali se vyhradné tim, jaky je objem rocni produkce
arealu. V rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tak spravni organy nezjistily
/ o / 4 *V/ v v 4 M
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, ani radné nereagovaly na zalobcovy namitky.

Druhé pochybeni spociva v nerespektovani principu pravni jistoty a predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti. Vyrok a odGvodnéni rozhodnuti neodpovidaji realnym skutkovym
okolnostem pripadu ani drivéj$im zavérim spravnich organu vztahujicim se k arealu
v v/ 4 /10 M 4 M ’ v . . /4 Ve .
zalobce, resp. k dalsim provoznim arealim, v nichz jsou provadény identické cinnosti
Ve 7 . . 7 .7 o v ’ \4 . v v
s vyuzitim identickych technologii a procest. Vsechny areily zalobce jsou predmétem
pravidelnych pozarnich kontrol dle § 45 vyhlasky o pozarni prevenci. Ty v arealech zalobce
vykonava takrka vyhradné tatdz Gredni osoba, nprap. Roman Lunga. S ohledem na
skutednost, ze od roku 2012 nedoslo k novelizaci § 4 zakona o pozarni ochrané (a od roku
2001 k novelizaci § 16 vyhlasky o pozarni prevenci), mél by byt rozsah ¢innosti zalobce
v aredlu vykladan stale stejné. Areal neprosel od roku 2014 zadnou zasadni zménou, ktera
by vedla k podstatné zméné charakteru ¢ rozsahu vykonavanych cinnosti. Zavéry
v /4 . 4 v M 4 b4 v v / Ve 4 . Ve 4
zalovaného jsou pro zalobce prekvapivé, nebot zallenéni cinnosti do kategorie ¢innosti
s nizsim stupném pozarniho nebezpedi bylo predmétem vetejnospravni kontroly v roce
2015, aniz by bylo shledano jakékoliv pochybeni. Stejné tak byla provedena kontrola v roce
2022 v arealu Sbérného naftového a plynového strediska Zdanice, v némz jsou provadény

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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identické Cinnosti zaclenéné do kategorie Cinnosti s nizsim stupném pozarniho nebezpeci.
Ani vtomto pripadé nebyly vysloveny zadné negativni zavéry ¢i dokonce zménéno
zallenéni jako v nynéjsim pripadé. Zalobce tak nabyl za obdobi témér 10 let legitimni
v 4 4 4 \4 4 v O b v v 4 v /v /4 M
ocekavani, ze provadéné ¢innosti jsou zaclenény spravné. Rozhodnuti zalovaného tak je
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu a § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.

Spravni organy svym nespravaym postupem porusily rovnéz pravo zalobce na spravedlivy
proces, nebot pri vydani rozhodnuti nepostupovaly zpusobem, ktery jim uklada pravni
/. v 4 4 v v/ 4 v 4 4 v/ v v / Ve 4
Uprava obsazena v zakoné o pozarni ochrané a ve spravnim fadu. Zaclenéni ¢innosti do
prislusné kategorie pozarniho nebezpedi pfitom neni pouze administrativnim tkonem bez
dopadt na prava a pravem chranéné zajmy zalobce. Jednotlivé irovné pozarniho nebezpedi
jsou spojeny s riznou urovni povinnosti a miry zabezpecenti, které musi osoba vykonavajici
tyto Cinnosti prijmout. ZvySeni kategorie pozarniho nebezpeéi postradajici vécne
opodstatnéni se zasadné promita do zpusobu, jak mohou byt ¢innosti v arealu zalobce do
budoucna vykonavany.

Zalobce tedy navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, pfipadné i jemu predchazejici

4 /4 4 4 v Ve v N v / v/ v/ 4
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
ptiznal mu pravo na nahradu naklada fizeni.

V podané replice setrval na argumentaci obsazené v zalobé. Doplnil, ze areal zalobce je od
roku 2014 zarazen do kategorie {innosti se zvysenym pozarnim nebezpeéim. Neni tedy
pravdou, ze by k tomu doslo pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 237/2000 Sb. V dobé
4 Vo 4 4 IO v/ v 4 4
provedeni vefejnospravni kontroly v zari 2015 byla pfislusna osoba konfrontovana se
skutednosti, ze Cinnosti provadéné v arealu zalobce jsou zafazeny na zakladé posouzeni
v/ 4 v/ . /v 4 . . 4 v/ 4 V4
pozarniho nebezpeci do kategorie zvyseného, nikoliv vysokého pozarniho nebezpedi; tento
zavér nebyl v pribéhu kontroly nijak zpochybnén. Cinnosti v arealu zalobce byly zafazeny
do kategorie s vysokym pozarnim nebezpeéim do roku 2012, poté vsak doslo ke zméné
charakteru cinnosti a kjejich preklasifikovani. Klasifikace odpovida zafazeni cinnosti
v arealu Zdanice. Srovnani s klasifikaci ¢innosti ve Sbérném naftovém stedisku Uhtice-jih
4 V17 4 b . M 4 4 ’ v/ Ve . v \4
neni priléhave, nebot to je propojeno s arealem Skladovacich nadrzi Uhftice-jih, v némz
dochazi k systematickému skladovani vytézené suroviny v objemu presahujicim 5000 m?>.
Vyklad provozni dokumentace provedeny zalovanym nereflektuje, jakym zptsobem jsou
nadrze v arealu zalobce skute¢né vyuzivany.

Na svém procesnim postoji zalobce setrval i pfi jednani, které ve véci probéhlo.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za spravné, zakonné a ¥adné odévodnéné. Cinnost,
kterou zalobce v arealu SNS Dambotice provadi, 1ze oznacit za vyrobu, pfi niz se vytézena
surovina méni na obchodni produkt. Tento technologicky proces predstavuje ¢innost s
vysokym pozarnim nebezpecim.

V dobé zpracovani posouzeni pozarniho nebezpedi v roce 1999 platila jina pravni Gprava
vV Ve /7 Ve . o / Vv / v/ 4 v/ v s v v
ohledné cinnosti ¢i objektt se zvysenym pozarnim nebezpecim. K soucasné tpravé doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zménou zakona o pozarni ochrané provedenou zakonem ¢. 237/2000 Sb. G¢innym od 1. 1.
2001. Tvrzeni o naruseni pravni jistoty zalobce je tedy nepravdivé a ulelové. Pfi komplexni
kontrole provedené v roce 2010 zalobce predlozil dokumentaci o zaclenéni provozovanych
¢innosti do kategorie s vysokym pozarnim nebezpedim, a to jak pro tézbu a Gpravu ropy,
tak pro shromazd'ovani kapalnych frakci uhlovodikd v nadrzich v arealu Damborice.
Spravni organ tehdy nemél divod spravnost tohoto zaclenéni ¢innosti zpochybnovat.

15. Je nutné vychazet z toho, ze pfi ¢innosti zalobce dochazi k plnéni provoznich nadrzi

16.

17.

18.

19.

20.

(zasobniku) hotlavou kapalinou (ropou). Vyraz plnéni nelze vztahovat pouze ke staceni
(plnéni) do automobilovych nebo zelezniénich cisteren, jak mini zalobce, ale 1 k napliovani
provoznich nadrzi. Nerozhodny je rovnéz fakt, zda dochazi k prechodnému nebo trvalému
ulozeni hoflave kapaliny. Pfi urCovani {innosti se zvySenym a vysokym pozarnim
nebezpecim se vychazi z § 17 odst. 2 vyhlasky o pozarni prevenci, z néhoz plyne, ze urlujici
je kapacita uvedena v ovérené projektové dokumentaci stavby. Neni-li zde tato kapacita
uvedena, vychazi se z maximalnitho mnozstvi latek, které se v misté provozovani cinnosti
mohou vyskytovat.

Zalovanému je z Gredni ¢innosti znamo, ze do SNS Dambofrice se privadi ropa z nékolika
sbérnych stredisek zalobce. Jednim z nich je stredisko Uhfice-jih, u kterého je c¢innost
zalobce zafazena do kategorie {innosti svysokym pozarnim nebezpeéim. Trvani na

v v 4 M / Vv / v/ 4 v/ Ve M
zaClenéni do kategorie se zvySenym pozarnim nebezpecim u SNS Damborice tak je

v 7 . / ~ s v vV 1V v Ve . A
prekvapivé a nepochopitelné. Zalovany je presvédcen, ze cinnosti provadéné v SNS
Dambotice opravnéné spadaji do Cinnosti s vysokym pozarnim nebezpeéim dle § 4 odst. 3
pism. b) zakona o pozarni ochrané.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Na svém procesnim postoji setrval i pri
jednani, které ve véci probéhlo.
IV. Posouzeni véci

Zaloba je diivodna.

Uvodem se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Podle zalobce se spravni organy
dostateCné nevyporadaly s argumentaci, ze v aredlu nedochazi k vyrobé ani ke skladovani

ropy.

Z odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za
divodnou skutkovou a pravni argumentaci Ulastnika fizeni a pro¢ diavody uvedené
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢.89/2005 Sb. NSS). Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢ . 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS).
K nepfezkoumatelnosti je nutno pristupovat zdrzenlivé. Uplatni se napt. tehdy, pomine-li
spravni organ skutkova tvrzeni Gclastnika fizeni, ktera realné mohou vést k prehodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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merita véci (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,

& . 2 As 196/2016-123).

Jak spravni organ I stupné, tak zalovany se argumentaci o nemoznosti podfazeni provoznich
¢innosti pod § 4 odst. 3 pism. b) zakona o pozarni ochrané fadné zabywvali. Spravni organ L
stupné na strané 6 rozhodnuti shrnul, ze sbér, Gpravu, shromazdovani a expedici ropy, k niz
dochazi v arealu SNS Damborice, 1ze oznalit za vyrobu, pfi niz se vytézena surovina méni
na obchodni produkt. Stejné tak slovo ,plnéni“ podle néj nelze vztahovat pouze ke staceni
¢ plnéni do cisteren, ale i k plnéni do provoznich nadrzi. Dodal, ze zakon nerozlisuje to,
zda dochazi k prechodnému nebo trvalému ulozeni horlavé kapaliny (str. 7 rozhodnuti).
Spravni organ L. stupné tak zalobci jasné vysvétlil, pro¢ povazuje podminky § 4 odst. 3 pism.
b) zakona o pozarni ochrané za splnéné. S timto hodnocenim se ztotoznil na str. 9-10
napadeného rozhodnuti i zalovany. Doplnil, Ze vyraz rocni produkce je bézné uzivan i
v souvislosti s objemem tézby ropy. Soud je presvédlen, ze rozhodnuti spravnich organt
neptezkoumatelnosti netrpi. Zalovany reagoval na vSechny kli¢ové argumenty zalobce a
vysvétlil, pro¢ se s nimi neztotoznil. Skutecnost, ze zalobce se zavéry spravnich organt
nesouhlasi a vécné s nimi v zalobé polemizuje, nezpusobuje nepfezkoumatelnost, ale je
otazkou zakonnosti (spravnosti) pravniho posouzeni, kterou se soud zabyval nize.

Namitka nespravného podrazeni ¢innosti provozovanych v arealu zalobce pod § 4 odst. 3
4 4 v/ 4 Vo Ve 4 / A4 4 v/ M VvV 4
pism. b) zakona o pozarni ochrané jako ¢innosti s vysokym pozarnim nebezpecim je stézejni
/o /v v ’ Ve . . . Ve /
namitkou podané zaloby. Podle zalobce provozované ¢innosti spadaji toliko do cinnosti se
/ Vv / v/ 4 v/ 4 . 4 v/ 4 v
zvysenym pozarnim nebezpecim podle § 4 odst. 2 pism. a) a j) zakona o pozarni ochrané.

Podle § 4 odst. 2 zakona o pozarni ochrané se za provozované ¢innosti se zvysenym pozarnim
nebezpecim povazuji innosti

a) prinichZ se vyskytuji v jednom prostoru nebo pozarnim viseku a latky a smési klasifikované
podle zvldstnibo pravnibo predpisu upravujiciho oblast chemickych latek jako oxidujici,
extrémné horlavé, vysoce horlavé a horlavé, nebo latky a smési, které spliuji kritéria t7¥id a
kategorii nebezpecnosti 2.3; 2.6 a 2.7; 2.8 typy A aZz F; 2.9 aZ 2.14 a 2.15 typy A aZ F
stanovenych v primo pouZitelném predpisu Evropské unie, pokud celkové mnozZstvi téchto
latek a smési presabuje 1 000 kg v pevném stavu nebo 250 litrii v kapalném stavu, (...)

1) u kterych nejsou bézné podminky pro zdsab.

Z ’ v/ 4 v / 4 v /v M /
§ 4 odst. 3 zakona o pozarni ochrané vyplyva, ze se za provozované ¢innosti s vysokym

poZarnim nebezpecim povazuji cinnosti,

a) pri nichZ se vyskytuji latky asmési klasifikované podle zvlasinibo pravnibo predpisu
upravujiciho oblast chemickych ldtek jako oxidujici, extrémné horlavé, vysoce horlavé
a horlavé, nebo latky a smési, které splriuji kritéria t¥id a kategorii nebezpecnosti 2.3; 2.6
al7; 28 typy A aZz F; 2.9 az 2.14 a 2.15 typy A aZ F stanovenych v primo pouZitelném
predpisu Evropské unie, pokud celkové mnoZstvi téchto latek a smési presabuje 5 000 tun,

b)  pri nichZ se vyrabéji nebo plni do zdsobnikii, cisteren nebo nddob horlavé kapaliny nebo
horlavé plyny anebo hoveni podporujici plyny s rocni produkci 5 000 tun a vyssi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢) vprovozech, ve kterych se precerpavinim a zvysovanim tlaku v potrubi o vnitrnim priaméru
0,8 m a vétsim zabezpecuje preprava kapalnych nebo plynnych litek a smési klasifikovanych
podle zvlastniho pravnibo predpisu upravujiciho oblast chemickych litek' jako extrémné
horlavé, vysoce horlavé a horlavé, anebo kapalnych nebo plynnych latek a smési, které splriuji
kritéria t7id a kategorii nebezpecnosti 2.2 az 2.4; 2.6; 2.8 typu A aZz F; 2.9; 2.11 a7 2.13a 2.15
typu A aZ F stanovenych v primo pouZitelném predpisu Evropské unie,

d) v budovich o 15 a vice nadzemnich podlaZich nebo o vysce vétsi nez 45 m,

e) v podzemnich prostordch s nabodilym pozarnim zatiZenim 15 kg/m2 a vyssim, ve kterych se
miiZe soucasné vyskytovat vice nez 200 osob.

Spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze 17. 5. 2024 vychazel z toho, ze ¢innost zalobce
4 Ve v/ N4 v /. v A2 b 4 4 M 4
v arealu Dambotice spocivajici ve sbéru, uprave, shromazdovani a expedici ropy lze chapat
jako vyrobu. Vytézena surovina (ropa) se varealu méni na obchodni produkt. Roéni
mnozstvi zpracované ropy predstavuje dle vyjadfeni zalobce 31200 tun. Podminky
v / Ve 4 Ve i / Vv / v/ 4 v/ 4
podrazeni ¢innosti pod ¢innosti se zvysenym pozarnim nebezpedim dle § 4 odst. 3 pism. b)
4 v/ 4 v / 4 / v v
zakona o pozarni ochrané tak byly podle spravniho organu I. stupné splnény.

Zalovany se s posouzenim spravniho organu L stupné v napadeném rozhodnuti ztotoZnil.
Doplnil, Ze z Posouzeni pozarniho nebezpeci i z Projektu a technologického postupu pro
provoz a udrzbu technologie SNS Dambofice zpracovaného 13. 1. 2022 R. K., schvaleného
17. 1. 2022 Ing. L. H. (,Projekt®), plyne, ze se v arealu neupravena ropa plni do zasobnikd a
ze rofni produkce varealu prekrac¢uje 5000 tun. Slovo ,produkce® zahrnuje podle
zalovaného nejen vyrobu, ale i1 tézbu ropy a jeji dalsi zpracovani ¢ Gpravu. Odmitl
argumentaci zalobce, ze pojem rocni produkce nelze k technologii SNS Dambofice viibec
vztahovat, nebot dany vyraz je bézné pouzivan 1 pro objem tézby ropy.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze podle zaclenéni do kategorie ¢innosti se zvysenym
pozarnim nebezpeli zpracovanym dne 2. 7. 2015 Ing. V. T. a V. U. v arealu SNS Dambofice
dochazi ke ,,sbéru, sipravé, shromazdovini a expedici ropy a zemniho plynu. (...) Dopravend ropa
se na tézebnim stredisku odvodriuje a odplyriuje v separacni lince sloZené z 9 ks vertikalnich
separatori a 3 ks t¥ifazovych horizontalnich separatorii po jejim predchozim obrevu v plynovych
kotlicich (3 ks). Treti stuperi odvodnéni a odplynéni ropy se provadi v technologii deemulzatori
(6 ks). (..) Zdeemulzatoru se ropa privadi pres nizkotlaké odplyriovace (2 ks) do téchto
shromazd ovacich nddrZi: 2 ks nadzemni jednoplastovd ocelovd nadrz o objemu 500 m? uloZend
ve spolecné Zelezobetonové havarijni jimce s 3 ks nadzemni jednoplastova ocelovd nadrz o objemu
250 m. (...) Z wvedenych shromazdovacich ndadrzi je ropa vedena do objektu cerpadlovny, odtud
do expedicnibo produktovodu. Ropa je povazovina za horlavou kapalinu 1. t¥idy nebezpecnosti
(bod vzplanuti do 21 °C. (..) Viyse wvedend technologie md charakter tzv. otevieného
technologického zatizeni podle CSN 73 0804 obsahujici ho¥lavé kapaliny a hotlavé plyny.
Nedilnou (nezbytnou) soucisti této technologie jsou provozni nadrze a technologické objekty.“ Na
zakladé predmétného posouzeni zallenil zalobce provozované innosti pod § 4 odst. 2 pism.
a) zakona o pozarni ochrané do kategorie ¢innosti se zvySenym pozarnim nebezpedim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



28.

29.

30.

31.

32.

8 62 A
71/2024

Z Projektu mj. plyne, ze na stredisku ,je instalovina technologie pro sbér, ispravu,
shromazdovini a expedici ropy a zemniho plynu, technologie na vtliceni zemniho plynu do
prirodnich horninovych struktur. Technologie na zvysovini tlaku plynu kompresory a
technologie pro ukladani dilnich vod do prirodnich horninovych struktur (str. 4).“ Tézena smés
(ropa, plyn, loziskova voda) je do sbérného naftového strediska dopravovana od tézebnich
sond potrubnimi pfipojkami. Tézena kapalina je vedena pres ohrivaci kotle na vstupni
kolektor (str. 10). Zpracovavana ropa je odvadéna pomoci ¢erpadel z odplynu do provoznich
nadrzi, které umoznuji jak kratkodobé, tak dlouhodobéjsi ulozeni zpracovavané ropy (str.
12). Do technologickych nadrzi je éerpana odplynéna a odvodnéna ropa, ktera je dale Cerpana
do expedi¢niho ropovodu (str. 34) a jim do skladovacich nadrzi strediska Uhftice - jih (str.
13).

V ramci kontroly na Gseku pozarni ochrany dne 30. 8. 2023 (viz protokol ze dne 24. 10.
2023, ¢. j. HSBM-6086-1/2023) bylo od vedouctho strediska O. H. zjisténo, ze za rok bylo
ve SNS Dambofice zpracovano celkem 31 200 tun ropy a ze neni zadouci, aby vykonna
Cerpadla umisténa v objektu Cerpadlovny, ktera tlaéi ropu do expedi¢niho produktovodu,
pracovala v kratkych intervalech, ale aby mohla po spusténi precerpat vzdy velké mnozstvi
ropy. Na zakladé tohoto zjisténi spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze v arealu dochazi
k plnéni skladovacich nadrzi (zasobnikt) hoflavou kapalinou s roéni produkei 5 000 tun a
vy$§i. Zalovany se s uvedenym zavérem ztotoZnil.

Soud tedy hodnotil, zda provozni ¢innosti v arealu zalobce (konkrétné precerpavani ropy
4 M e/ 4 4 4 ’ v/ vV Vv v i M
v ramci procesu jejtho zpracovani do provoznich nadrzi) skutecné lze podradit pod pojmy
»vyroba“ nebo ,plnéni do zasobnikd, cisteren nebo nadob“. Pokud ano, zda lze v souvislosti
) v Ve v 7 cc v . v . .
s arealem zalobce hovofit o ,ro¢ni produkei“. O tom, ze ropa je hotlavou kapalinou, mezi
Ucastniky sporu neni.

Pred tim, nez soud pristoupil k jazykovému vykladu § 4 odst. 3 pism. b) zakona o pozarni
ochrané v G¢inném znéni, zkoumal hledisko historické. Do 31. 12. 2000 byly definice
innosti se zvySenym pozarnim nebezpelim obsazeny v priloze zakona o pozarni ochrané.
Podle posouzeni pozarniho nebezpedi z btezna 1999 zalobce podtadil ¢innosti probihajici
v arealu pod bod 1 pism. d) a €) ptilohy zakona, tj. jako ¢innosti, pfi nichz se d) vyrabéji,
pouzivaji, zpracovavaji, preCerpavaji, dopravuji nebo skladuji hoflavé kapaliny s bodem
vzplanuti do 100 °C v mnozstvi vétsim nez 250 litrd, resp. €) vyrabéji, zpracovavaji nebo
skladuji vybusniny nebo hoflavé a hotfeni podporujici plyny. Z posouzeni pozarniho
nebezpedl mj. vyplyva, ze shromazdovani nestabilizované ropné kapaliny ve vétsich
nadrzich maze mit charakter meziskladu pfed naslednou expedici (str. 5). Za predchozi
pravni pravy G¢inné do 31. 12. 2000 tedy zadné vykladové nejasnosti nevznikaly, nebot
zpracovani a preCerpavani ropy nepochybné spadalo pod bod 1 pism. d) pfilohy zakona o
pozarni ochrané.

Ze systematiky § 4 odst. 3 zdkona o pozarni ochrané je pro nynéjsi véc podstatné, ze jako
innosti s vysokym pozarnim nebezpedim jsou oznacovany bud’to ¢innosti, pti nichz se
»vyskytuji hotlavé latky, pokud celkové jejich mnozstvi presahuje 5000 tun [pism. a)],
innosti, pfi nichz se ,vyrabéji“ nebo ,plni do zasobnikd, cisteren nebo nadob*“ hotlavé
latky, je-li rolni produkce vyssi nez 5000 tun [pism. b)], ptipadné provozy, v nichz se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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»zabezpeCuje preprava kapalnych hotlavych latek precerpavanim azvySovanim tlaku
v potrubi o vnitfnim praméru 0,8 m a vét$Sim“ [pism. ¢)]. Jak zalovany pfi jednani potvrdil,
u cinnosti provozovanych v arealu zalobce prichazi v Gvahu toliko moznost podfazeni
provozovanych Cinnosti pod § 4 odst. 3 pism. b) zakona o pozarni ochrané, nebot limity
stanovené v § 4 odst. 3 pism. a) nebo c) zakona o pozarni ochrané nejsou prekroceny (horlavé
latky, které se v arealu zalobce vyskytuji, nepfekracuji 5000 tun, resp. potrubi nedosahuje
vaitfniho praméru 0,8 m).

Vzhledem k tomu, ze vykladové linie obou Gcéastnika fizeni jsou hajitelné, soud § 4 odst. 3
’ / v/ ’ Vo Ve v 7/ . /
pism. b) zakona o pozarni ochrané interpretoval pti zohlednéni systematiky zakona o
v/ 4 v M M M / M 4 M o v / 4 4
pozarni ochrané a jeho historickych souvislosti. Pojmim obsazenym v daném ustanoveni
Ve 4 / A4 / vV / v Ve 4 vV \4 i i
prikladal vyznam uzivany v bézné mluvé a prihledl rovnéz k tomu, ze povinnosti nelze
ukladat nad ramec zakona. Podrazeni pod kategorii ¢innosti s vys$im stupném pozarniho
nebezpeli, s nimz jsou spojeny specifické povinnosti (§ 6 a nasl. zakona o pozarni ochrané),
tedy nelze ucinit na zakladé rozsifujictho vykladu § 4 odst. 3 pism. b) zakona o pozarni
ochrané.

Soud souhlasi se zalobcem, ze v souvislosti s ropou nelze hovotit o jejim ,,vyrabéni® v arealu
SNS Dambotice. Ropa je vyhrazenou surovinou (nerostem), kterou nelze ,vyrabét“; lze ji
VVe v/ v 4 Ve i \4 A M 4 4 4
tézit, pripadné zpracovavat. Procesy, pfi nichz dochazi k technologickému zpracovani
vV 4 M v /N i Ve M 4 4 Ve/ v 4 .
vytézené suroviny (ropy), tak nepredstavuji ¢innosti, pti nichz se ,vyrabéji“ hotlave kapaliny

ve smyslu § 4 odst. 3 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

Podle soudu z Projektu neplyne ani to, ze by v arealu zalobce dochazelo k ,plnéni do
zasobnikd, cisteren nebo nadob“. Pod dané slovni spojeni lze standardné zahrnout
) 4 4 Vv /4 . Ve v / 4 M Vv - v - / v /
umistovani hotrlavé kapaliny ¢i plynu do uzavienych nadob, z nichz je ztejmy naplnény
objem latky (napf. plnéni cisteren ¢i jinych nadob hoflavou latkou nebo ¢erpani pohonnych
hmot na benzinovych stanicich). Pojem zasobnik je v pravnich predpisech pouzivan
/ v .. . v / v 4
vyhradné ve spojitosti s plynem nebo zkapalnénym plynem (napr. § 4 odst. 2 zakona o
pozarni ochrané nebo § 2, § 3 a nasl. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
/. 4 4 ’ M /. v 4 v v v / ’ [+ . .
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu); v souvislosti
s ropou se hovoii o ,skladovacich zafizenich“ (napf. §3 zakona ¢ 189/1999 Sb., o
nouzovych zasobach ropy, o feseni stavii ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich
zakont). Skladovaci zatizeni pro ropné produkty byvaji uzpisobena pro plnéni do
automobilovych nebo zelezni¢nich cisteren (§ 5 vyhlasky ¢. 165/2013 Sb., o druzich ropy a
v / ) 4 4 / 4 4 / v /. v
skladbé ropnych produktt pro skladovani v nouzovych zasobach ropy, o vypoctu trovné
nouzovych zasob ropy, o skladovacich zafizenich a o vykazovani nouzovych zasob ropy).
Obdobné vyhlaska Ceského bariského Gradu ¢. 239/1998 Sb., o bezpecénosti a ochrané zdravi
pfi praci a bezpecnosti provozu pfi tézbé a Gpravé ropy a zemniho plynu a pti vrtnych a
. 4 4 4 v v v / v * o **V_V 4 v M
geofyzikalnich pracich a o zméné nékterych predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci abezpednosti provozu pii hornické cinnosti a linnosti provadéné
hornickym zplsobem, v § 59 hovofi o plnéni a staceni ropy do cisteren za uéelem dopravy,
zatimco pozadavky na nadrze na ropu (a gazolin) specifikuje v § 58. Definici pojmu cisterna
obsahuje Evropskd dohoda o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpeénych vécich (ADR),
publikovana vyhlaskou ministra zahraninich véci ¢. 64/1987 Sb., ktera uvadi, Ze cisterna je
S1ddrz véetné své provozni a konstrukcni vystroje. Pokud je pouZivan tento pojem samostatné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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oznacuje cisternovy kontejner, premistitelnou cisternu, snimatelnou cisternu nebo nesnimatelnou
cisternu, jak jsou definovany v tomto oddilu, véetné cisteren tvoricich clanky bateriovych vozidel
nebo MEGC.“ Pojmy cisterna a nadrz tak nelze jednoduse smésovat. Nadobu pak zakon
o pozarni ochrané v § 4 odst. 2 vaze pouze k plynnym latkam (obdobné jako zasobnik).
Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni ochrané za nadoby oznacuje ,sudy, lahve
nebo kartuse“. Z vyse podaného vykladu jednotlivych pojmu je podle soudu patrné,
ze dodasné ulozeni (skladovani) ropy v provoznich nadrzich pted jejim preCerpanim do
expedi¢niho produktovodu, nepredstavuje plnéni do zasobnikd, cisteren nebo nadob ve
smyslu § 4 odst. 3 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

Soud nesouhlasi se spravnimi organy, ze by vyraz plnéni bylo mozné vnimat jako
skladovani. S vyrazem ,skladovani“ hotlavych latek poéitala pravni dprava Gcinna do 31. 12.
2000 [bod 1. pism. a), b), d) nebo e) prilohy k zakonu o pozarni ochrané vymezujici ¢innosti
se zvysenym pozarnim nebezpedim]. V soucasné dobé vsak kategorizace ¢innosti podle miry
pozarniho nebezpedi o skladovani hotlavych latek nehovori. Relevantni je toliko to, zda pri
provozu dochazi k vyrobé nebo plnéni téchto latek do zasobnikd, cisteren nebo nadob,
ptipadné zda se takové latky v provozu vyskytuji. Nelze-li ¢innosti provozované v arealu
oznalit za ,vyrobu“ hoflavych latek ani jejich ,,plnéni do zasobnikd, cisteren nebo nadob®,
postrada dalsiho opodstatnéni zabyvat se posouzenim, zda na ¢innosti v zalobcové arealu lze
vztahnout pojem ,roéni produkce®.

37.Jak priléhavé zminoval zalobce ve vyjadreni z 13. 3. 2024, ,[v] technologickém procesu

38.

zpracovdni surovych nerosti se vyuZiva nékolika drubi nadrzi, které maji vZdy specificky ncel
uréeni (odplyriovini, sedimentace mechanickych necistot, odkaleni) a rovnéz, na konci
technologického procesu, docasné uloZeni upravené ropy ve vétsim mnozZstvi pro umoznéni
spravné a bezpecné funkce expedicnich vysokovykonnych Cerpadel.“ Prestoze tedy v ramci
procesu zpracovani ropy varealu zalobce dochazi k prubéznému napliovani
technologickych nadrzi, nejedna se o plnéni do cisteren, zasobnika a nadob ve smyslu § 4
odst. 3 pism. b) zakona o pozarni ochrané. Jak zastupce zalobce zminoval pfi jednani,
innosti v aredlu mohou byt innostmi, pfi nichz se ,vyskytuji“ extrémné hotlavé latky.
Pokud vsak celkovy objem téchto latek neprekracuje 5000 tun, ptjde toliko o ¢innosti se
/v /. v/ 4 v/ 4 4 A4 4 v
zvySenym pozarnim nebezpecim dle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o pozarni ochrané. Tomu
ostatné odpovida 1 postup zalobce, ktery Ulozisté ropy Klobouky nebo skladovaci nadrze
Uhftice-jih ma zatazeny pod § 4 odst. 3 pism. a) zakona s ohledem na to, ze celkovy objem
hoflavé kapaliny zde skladované presahuje 5000 tun, zatimco strediska Luzice a Nemotice,
kde je ropa plnéna do automobilovych nebo Zelezni¢nich cisteren, ma zac¢lenény podle § 4
odst. 3 pism. b) zakona o pozarni ochrané. Areal zalobce by rovnéz mohl predstavovat
provoz, v némz se preCerpavanim nebo zvySovanim tlaku v potrubi zabezpeluje preprava
hoflavych latek. Nenachazi-li se zde vSak potrubi o vnitfnim priméru 0,8 m a vét$im (coz
zalovany pti jednani nezpochybnil), nelze provozované ¢innosti klasifikovat jako s vysokym
v/ 4 v/ M 4 4 v/ 4 v
pozarnim nebezpedim ani podle § 4 odst. 3 pism. c) zakona o pozarni ochrané. Soud proto
77 v ’ ’ ’ . Ve . , Ve
uzavira, ze spravni organy pochybily, pokud cinnosti provozované v SNS Dambortice
podtadily pod § 4 odst. 3 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

Co se tyce zavéru tematické pozarni kontroly provedené dne 12. 10. 2022 v arealu Sbérného
naftového a plynového strediska Zdanice, z protokolu Hasi¢ského zichranného sboru

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jihomoravského kraje ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. HSBM-7284-1/2022, jimz soud pti jednani
dokazoval, plyne, ze kontrolovana byla vyhradné Cerpaci stanice pohonnych hmot, nikoliv
cely areal sbérného naftového a plynového strediska. Zavéry této kontroly tak pro nynéjsi
véc nejsou relevantni.

Dospél-li soud k zavéru, ze spravni organy nezakonné podradily Cinnosti provozovanée
v arealu zalobce pod § 4 odst. 3 pism. b) zakona o pozarni ochrané, je bezpredmétné
M v /v 4 M 4 / N4 v 4 b 4 v 4 4 /7 Ve v 4
vyjadrovat se blize k namitkam tykajicim se naruSeni legitimniho ocekavani ¢i porusent
prava zalobce na spravedlivy proces pti zméné zaclenéni Cinnosti provozovanych v arealu
zalobce podle miry pozarniho nebezpeci.
V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal zalobu duvodnou pro nespravné podrazeni linnosti provozovanych
4 v 4 4 v/ 4 vV Vv /
v arealu zalobce pod § 4 odst. 3 pism. b) zakona o pozarni ochrané zalovanym, proto
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan vyse vyslovenym zavérem
soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Navrhem zalobce na zruseni rozhodnuti spravniho organu I
v 4 4 4 Vev/ vV *Vv/ / /o v / o v 4 v /
stupné soud neni vazan; v nynéjsi véci zadné vyjimecné davody pro zruseni prvostupnového
rozhodnuti neshledal.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které dtvodné vynaloZil proti Gastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél
ve véci plny Uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu tizeni
vuci zalovanému. Soud pti urceni vyse nahrady nakladu fizeni korigoval navrh zastupce
zalobce uplatnény pri jednani a priznal zalobei nahradu naklada fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a za 4 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky a Gcast na jednani soudu) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tkony ucinéné do 31. 12. 2024 nalezi
zastupkyni zalobce odména ve vys$i 2 x 3100 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. 6800 K¢. Za dkony ucinéné po 1. 1. 2025 soud priznal odménu ve
vysi 2 x 4620 K¢ a 2 rezijni pausaly po 450 K¢, tj. 10 140 K& Jelikoz advokatni kancelat,
s niz zastupkyné zalobce spolupracuje, je registrovanym platcem DPH, soud ptiznanou
odménu zvysil o ¢astku 3557 K& odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. . s.). Odménu za dalsi
poradu s klientem soud neptiznal, nebot ta nebyla nijak specifikovana ani dolozena. Celkem
je tedy zalovany povinen na nakladech fizeni nahradit zalobci 23 497 K¢ K¢ do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Lucii Jezkové, advokatky.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 12. brezna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



