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USNESEN

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckove a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: T. D.
O., zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym, Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2025, ¢&j. OAM-282/ZA-ZA11-K03-2025, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2026, ¢j. 20 Az 27/2025-28,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (st&ovatel) pozadal o udéleni mezinirodni ochrany podle zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tuto zadost odtivodnil snahou zGstat nablizku své nezletilé dceft,
ktera Zije s matkou na tzemi Ceské republiky, a rovné? obavou z nasledkd kletby, ktera by
na néj dopadla, odmitl-li by po navratu do Nigérie vykonavat dédi¢nou funkci mistniho
knéze. Ministerstvo vnitra (Zalovany) v zahlavi oznadenym rozhodnutim zadosti nevyhovélo
a mezinarodni ochranu stézovateli neudélilo. Stézovatel se proti rozhodnuti zalovaného
branil Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (méstsky soud), ktery ji zamitl nyni
napadenym rozsudkem.

[2]  StéZovatel trva na tom, ze mu mél zalovany udélit humanitarni azyl z ddvodu
zachovani rodinnych vazeb s dcerou (§ 14 zdkona o azylu). Na podporu tohoto tvrzeni
odkazuje na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zarucuje
/ / . A / 2 / /v v

pravo na soukromy arodinny zivot, dale na Umluvu o pravech ditéte a Vseobecnou
deklaraci lidskych prav. Argumentuje téz rozsudkem méstského soudu ze dne 3. 2. 2009,
. 10 Ca 139/2007, dle kterého ma kazdy pravo na ochranu ptred neoprivnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Stézovatel tvrdi, ze zalovany porusil § 3 spravniho radu, kdyz vysel z nespravné
sevV. V7 ’ vV / Ve . oy ’ .
zjisténého skutkového stavu. Stézovatel spachal trestnou cinnost, mezinarodni ochrana je
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jedinym zpusobem, jak predejit znicujicimu rozdéleni s jeho nezletilou dcerou. Ptijatelnost
kasacni stiznosti je dana tim, ze obdobna situace se muze tykat mnoha jeho krajanu.

[3]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem a uvadi, ¥e kasaéni
stiznost neobsahuje nova skutkova tvrzeni ani pravni argumenty. Stézovatelem tvrzené
okolnosti nespadaji pod zadny ze zakonnych divodu udéleni mezinarodni ochranys, jelikoz
k zachovani rodinnych vazeb slouzi jiné instituty pravatiho radu. Stézovatel pry rovnéz
zatim neprokazal tvrzené otcovstvi.

[4]  NSSjiz v minulosti opakované uvedl, ze nepfipustna je takova kasacni stiznost, ktera
A .. /4 o 4 & Vv v/ & VvV /4
se opira o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nepripustné jsou rovnéz takove
kasacni stiznosti, které neobsahuji zadnou skute¢nou polemiku se zavéry krajského soudu
obsazenymi v napadeném rozsudku. Kasalni stiznost je totiz opravnym prostredkem proti
4 . /4 4 4 . 4 v v \2
pravomocnému rozsudku krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.), Cemuz
4 4 / v_ 7 v_ 7/ /v i 4 4 \4
musi odpovidat také kasacni argumentace. Kasacni stiznosti, kterée uvedené pozadavky
nespliiovaly, NSS v minulosti odmitl a vysvétlil, pro¢ neni v takovych pfipadech nutné
vyzyvat Gastnika k tomu, aby kasa¢ni divody formuloval znovu a lépe (napf. usneseni ze
dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[5]  V posuzované véci stézovatel uplatnil jedinou namitku, kterou broji proti
nespravnému posouzeni podminek humanitarniho azylu.

[6]  Uvedenou otazkou se méstsky soud zabyval v bodech 34 a 35 napadeného rozsudku.
Nejprve v obecné roviné odkazal na rozsudky zdejsiho soudu, které vyzdvihuji mimotadnou
povahu humanitarniho azylu a Siroky prostor pro uvazeni spravniho organu. Zminil rovnéz
konkrétni ptipady, ve kterych NSS konstatoval naplnéni vyjimeénych zikonnych
4 v o 4 4 /4 * Vv Ve 4 A 4
podminek - napt. z davodu zavazné nemoci zadatele ¢i zasahu humanitarni katastrofou.
Méstsky soud prezkoumal vyporadani této otazky zalovanym v napadeném rozhodnuti.
Pfitom upozornil, ze dle ustalené judikatury NSS nelze zachovani stavajicich rodinnych
vazeb obecné povazovat za pripad zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Nejsou-li tedy dany dal$i vyznamné skutecnosti, nesta¢i argument rodinnymi vazbami
k udéleni humanitarniho azylu. Zdejsi soud rovnéz opakované zdaraznil, ze humanitarni
vy e ’ ’ « .. . ’ Veve V7 /
azyl neslouzi jako ,zachranna brzda“, pozbyl-li jedinec vlastnim pfidinénim pobytové
opravnéni. Proto dle méstského soudu nemohly byt stézovatelem uvadéné okolnosti
divodem k udéleni humanitarniho azylu.

[71  Na prvni pohled je tedy zfejmé, ze se méstsky soud podrobné zabyval prezkumem
4 v 4 A 4 v v 4 4 4 M 4

podminek udéleni humanitarniho azylu, a to vcetné otazky zachovani rodinnych vazeb.
Kasacni stiznost ale tuto skutecnost zcela pomiji a nijak se zavéry napadeného rozsudku
vtéto Casti nepolemizuje. Stézovatel pouze v obecné roviné upozornuje na existenci
lidskopravnich garanci ochrany soukromého a rodinného Zivota v raznych mezinarodnich
smlouvach ¢i na rozsudek, ktery vSak neni dohledatelny. Uvedené strohé odkazy stézovatel
nijak neaplikuje na posuzovany pripad, a predev$im s nimi nekonfrontuje vyse popsané
Gvahy méstského soudu ani zavéry pripojené judikatury NSS. Z kasalni stiznosti tak neni
vubec zfejmé, v ¢em spociva tvrzena nespravnost posouzeni podminek humanitarniho azylu

v / Vv M /v 4 v v 4 v 4 4
meéstskym soudem, a stézovatel zcela pominul téz zavér méstského soudu, ze zachovani
rodinnych vazeb neni zdkonnym divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Veskeré
kasacni namitky navic vyslovné sméfuji pouze proti napadenému rozhodnuti, a nikoliv proti
napadenému rozsudku. Stézovatel tedy fakticky nevytyka méstskému soudu zadna
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pochybeni, kterd by zdejst soud mohl v kasaénim fizeni prezkoumat a pfipadné pro né
napadeny rozsudek zrusit.

[8]  Ackoliv tedy stézovatel namita presah vlastnich zajmu, zdejsimu soudu nezbyva nez
pripomenout, ze otazkou prijatelnosti se muze zabyvat pouze u kasacnich stiznosti, které
skuteéné sméruji proti zavérum napadeného rozsudku. V posuzované véci vsak stézovatel
v v o 4 . M \4 v 4 I . . 4 v v 4
témto pozadavkim nedostal, jelikoz kasa¢ni stiznost nepolemizuje se zavéry méstského
soudu a miji se tak s podstatou tohoto opravneho prostredku, kterou je prezkum rozsudku
méstského soudu. Popsané vady Cini kasac¢ni stiznost v této véci nepfipustnou ve smyslu vyse
N M . . \4 VvV - ... / \4 4 v / o o
uvedené judikatury, jelikoz sméruje proti jinym nez v zakoné vymezenym duvodum. NSS
proto kasacni stiznost odmitl (§ 103 ve spojeni s § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Bylali kasacni stiznost odmitnuta nebo fizeni zastaveno, zadny z Gcastnikti nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. I. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



