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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. N. G., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za G&asti osoby zalastnéné na fizeni:
N. N., zastoupena zakonnou zastupkyni P. W., matkou, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.7.2025, ¢. OAM-8998-83/ PP-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2025, ¢j. 30 A 10/2025-66,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11.2025, ¢j. 30 A 10/2025-66,

v 7
S€ rusi1.

IL. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2025, ¢j. OAM-8998-83/PP-2022, se rus$i

v /7 Vv 4 v/ v/ ’

avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi
32540K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho

zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

IV.  Osoba zic¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyval pozadavkem na skuteénou, aktualni
a dostate¢né zavaznou hrozbu pro vetejny poradek jako divodu pro zamitnuti zadosti
o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.



22 Azs 19/2026

[2]  Zalobce pobyva v Ceské republice od roku 1992. M4 zde dvé nyni jiz dospélé dcery
(ve véku 25 a 27 let) a jednu nezletilou dceru (ve véku 16 let). V letech 2000 a 2002 byl zalobce
odsouzen dvakrat za trestny ¢in porusovani autorského prava a prav souvisejicich, a to vzdy
k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem. V roce 2016 byl poté odsouzen za zvlast
zavazny zlolin neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi
latkami k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 11 let. Tohoto trestného ¢inu se
dopustil jako clen organizované zlocinecké skupiny v letech 2013 az 2014, ato tim, ze
zaji§toval dovoz 1ékd s obsahem pseudoefedrinu z Polska do Ceska a naslednou distribuci
mezi odbératele, ackoli si byl védom, ze tyto léky budou pouzity jako prekursor pro
naslednou vyrobu drog. S ohledem na toto posledni odsouzeni byl v roce 2018 Zzalobci
pravomocné zru$en trvaly pobyt v Ceské republice. V roce 2021 byl Zalobce, po sedmi letech
ve vazbé ave vykonu trestu, podminéné propustén na svobodu (zkusebni doba byla
stanovena na dobu 7 let, konkrétné do 6. 9. 2028).

[3]  Vroce 2022 pozadal zalobce o povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny
pHislu$nik své nezletilé dcery, ktera je oblanem EU (Ceska). Zalovany 7adost nejprve zamitl
z duvodu, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obéana EUj tento zavér vsak neobstal pri
prezkumu pred spravnimi soudy (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2024,
§.77 A 16/2023-73).

[4]  Nyni projednavana véc se tak tyka druhého rozhodnuti zalovaného o této zadosti
(ze dne 17.7. 2025, &. OAM-8998-83/PP-2022). Tentokrat zalovany zadost zamitl podle
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, nebot shledal duvodné nebezpedi, ze by
v 4 v / o Ve v o / v/ v /4
zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. V tomto sméru poukazal

v v/ /7 v /v 4 v / Ve 4 v 4
predevsim na odsouzeni zalobce za zvlast zavazny zlocin v roce 2016, a dale na predchozi
odsouzeni zlet 2000 a2002. Zalobce navic pobyval na tzemi neopravnéné, ato jak
v minulosti (2000 az 2003), tak po jeho podminéném propusténi v roce 2021. Nespolupracuje

M V/1:V v v 7/ / V. 4 /. b M v v M 4
ani prilis dobfe s probacnim urednikem, ktery jej zjevné nepovazuje za napraveného.
Konecné zalovany poukazal na tcelovost vypovédi zalobce v fizeni. Zamitnuti zadosti
v / v v v Ve VvV / 4 M / i 4
zalovany soucasné nepovazoval za neptriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, a to 1 pfi zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte (jeho dcery).

[5]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 11. 2025 zalobu zamitl. Ve vztahu ke
klicové otazce hrozby zavazného naruseni vetejného poradku krajsky soud zddraznil, ze
zalobce byl v letech 2000, 2002 a predevsim v roce 2016 odsouzen za trestnou ¢innost, a dale
%e v letech 2000 aZ 2003 pobyval na izemi nelegalné. Zalovany tak podle jeho nizoru vyjevil
dostate¢né konkrétni obraz o tom, %e ¥alobce kontinualné nechova k pravnimu fadu Ceské
republiky témét zadny respekt. Sim se proto ztotoznil se zavéry zalovaného uvedenymi
v napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazal. Podle krajského soudu se
zalovany dostatecné zabyval 1 otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota a nejlepsim zajmem ditéte.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Zalobce (stéZovatel) v kasalni stiznosti predeviim zpochybfiuje posouzeni
zalovaného a krajského soudu, pokud jde o naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti
o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona
o pobytu cizincg, tj. otazky, zda muze narusit zavaznym zpusobem vetejny poradek.
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Stézovatel namita, ze krajsky soud ani predtim zalovany dostateéné neposoudili
a neoduvodnili, zda jeho osobni chovani predstavuje skute¢né, dostatecné zavazné a aktualni
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Nezohlednili totiz veskeré relevantni
okolnosti véci. V tomto sméru predevsim zduraznil, ze od posledniho skutku, za ktery byl
odsouzen, uplynulo jiz vice nez 10 let.

[71  Vedle toho stézovatel uplatnil i kasaéni namitky, které sméfuji proti zavéru krajského
soudu (a zalovaného), podle néhoz napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah
do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud a zalovany
nedostali ani povinnosti vymezit a zohlednit nejlepsi zajem ditéte (jeho nezletilé dcery).

[8]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze vSemi rozhodnymi
okolnostmi véci se ve svém rozhodnuti nalezité zabyval a zohlednil je. Ma za to, ze tak udinil
1 krajsky soud. Ackoli stézovatel po propusténi z vykonu trestu nebyl odsouzen za spachani
v/ / v/ 4 Ve / v V.. M M / N4 4
zadného dal$iho trestného Cinu, nadale soustavné porusuje povinnosti vyplyvajici ze zakona
o pobytu cizinct. Stejné tak neprokazal legalni zdroj pfijmu. Nadale tak svym osobnim
chovanim porusuje zakony CR.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
III. A. Pfijatelnost kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvys$i spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1)
z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadnitho  pochybeni  krajského  soudu  (usneseni INSS  ze dne  26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se v projednavané véci
dopustil zasadniho pochybeni, které ma zavazny dopad do hmotnépravniho postaveni

VvV Vv . 4 . v . Vv ’ Vv / *V Vv v .
stézovatele. Krajsky soud, stejné jako predtim zalovany, totiz nedostatecné vyhodnotil
otazku, zda stézovatel ike dni rozhodnuti Zalovaného nadale prfedstavoval skutecné,
dostateCné zavazné, a predevsim aktualni nebezpeli pro verfejny poradek. Kasaéni stiznost je
tak prijatelna.

I B. Zavazné obroZeni verejného poradku jako diivod zamitnuti Zadosti o prechodny pobyt

[11] Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, ze stézovatel je rodinnym
ptislusnikem jeho nezletilé dcery, deské obcanky. Zadost vsak zamitl z dtivodu podle § 87¢
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel muize

4 v / o Ve Vo / W4 4 4 v 4 v v . /4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. S timto zavérem se nasledné ztotoznil také
krajsky soud v napadeném rozsudku.
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[12] Podstatou argumentace stézovatele je, ze tato vyjimka z pobytového opravnéni
rodinnych pfislusnikt ob¢anid EU musi byt vykladana restriktivné, a to tak, ze ji lze uplatnit
pouze v situaci, kdy na zakladé diukladného posouzeni vsech individualnich okolnosti véci
bude prokazano, ze zadatel svym osobnim chovanim predstavuje skutecné, aktualni
a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Ma pfitom za to,
ze krajsky soud a zalovany tato pravni vychodiska nerespektovali. Své rozhodnuti odviji od
chovani stézovatele v minulosti, ackoli od posledniho trestnépravaniho jednant jiz ubéhlo vice
nez 10 let, stézovatel byl s ohledem na dobré chovani podminéné propustén a nyni se jiz
napravil. Dostatecné tak nezohlednili aktualni chovani stézovatele, stejné jako jeho soucasné
osobni a rodinné poméry (vcetné délky pobytu na Gzemi).

[13] Podle § 87e odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vyddni
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlizZe je diivodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny porddek.

[14] Citované ustanoveni je nutné vykladat v souladu s pravem Unie, zejména smérnici
2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi Clenskych statd, a souvisejici judikaturou Soudniho dvora, jez se tyka
postaveni rodinnych pfislusnikt obéant EU. To plati i v pfipadech, kdy zadatel odvozuje
své postaveni od statniho ob¢ana CR, jako tomu je v projednavané véci. Podle § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizinct se totiz rodinnym prislusnikem obcana EU rozumi téz rodinny
pHslu$nik statniho obdana CR, ktery ma na tizemi hlasen trvaly pobyt. Na zikladé volby
leského zakonodarce tak doslo k rozsireni rezimu stanoveného pro rodinné prislusniky
oblanti EU, ktery vyplyva z prava Unie, také na rodinné p¥islu¥niky oblant CR. A&koli
tedy vnitrostitni reZim stanoveny pro rodinné pislu$niky obfant CR nespadi do
pusobnosti prava Unie, Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil pozadavek vykladat jej
itak plné eurokonformné (napt. rozsudky ze dne 7. 11. 2024, ¢j. 1 Azs 160/2024-42, body
15-16; ¢1 ze dne 7. 12. 2016, ¢&j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb., bod 38).

[15] Clanek 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES stanovi, e ¢lenské stity sméji omezit
svobodu pohybu a pobytu obéant EU a jejich rodinnych prislusniku z dtvodu verejného
poradku, vefejné bezpetnosti nebo vefejného zdravi. V odstavci 2 nasledné tento ¢lanek
smérnice zakotvuje zasadu primérenosti, tedy ze opatieni prijata z ditvodi vereiného porddku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zalozena vyjlucné
na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neoduvodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.
Odiivodnéni, kterd primo nesounvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou
pripustna.

[16] Tyto zavéry potvrzuje rovnéz judikatura Soudniho dvora EU. Také podle ni samotné
predchozi odsouzeni dotyéného pro trestny ¢in nepostacuje k tomu, aby bylo mozné
automaticky vychazet ztoho, ze dotyény predstavuje skuteéné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, které je zptsobilé odiavodnit
omezeni prav, které ptiznava unijni pravo (rozsudek ze dne 17.11.2011, C-430/10,
EU:C:2011:749, bod 38).
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[17]  Stézovateli je soucasné treba prisvéd<it, ze omezeni pobytovych opravnéni z divodu
ochrany vefejného poradku predstavuje vyjimku z obecného pravidla, a proto je nutné
vykladat ji restriktivné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, 41/74, EU:C:1974:133,
bod 18; anebo ze dne 19. 1. 1999, C-348/96, EU:C:1999:6, bod 23). Existenci predchoziho
odsouzeni za trestny cin lze proto podle Soudniho dvora zohlednit jen tehdy, jsou-li
okolnosti, které vedly k tomuto odsouzeni, dikazem osobniho chovani, které predstavuje
soucasnou zavaznou hrozbu pro vetrejny poradek (rozsudky Soudniho dvora ze dne
27.10. 1977, 30/77, EU:C:1977:172, (i ze dne 19. 1. 1999, C-348/96, EU:C:1999:6, bod 24).
Opatreni z divodu ochrany vefejného poradku lze prijmout pouze tehdy, ukaze-li se po
konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu ze strany pfislusnych vnitrostatnich
organu, ze osobni chovani doty¢né osoby predstavuje zavazné ohrozeni v soucasné dobé
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 5. 2018, C-331/16, EU:C:2018:296, bod 56).

[18] Stejné zavéry si osvojila téz tuzemska judikatura. K pojmu ,zavazné naruseni
verejného poradku“ v kontextu zakona o pobytu cizinct se podrobné vyjadril rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151.
Uvedl, ze ,p7i vykladu pojmii ,verejny porddek®, resp. ,,zavazné naruseni verejného poridku*
pro dcely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, je tieba brat v vivabu nejen icel daného
pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. ... Narusenim vereiného poridku
podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona pak miiZe byt jen takové jedndni, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zajmaii
spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak potreba zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jebo celkové Zivorni situaci (body 59 a 60).

[19] Konkrétnéjsi pozadavky na hodnoceni existence zavazné hrozby pro verejny poradek
v ptipadé osob, které se dopustily trestné ¢innosti, zdtraznil Ustavni soud. V nélezu ze dne
16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, ¢&. 233/2020 Sb. US, bodé 39, s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora uvedl: ,podle SDEU p¥i uplatviovani Smérnice [2004/38/ES] a zkoumdni
existence skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii
spolecnosti nelze vychazet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro
spdchany trestny ¢in, ale je dale treba vzit v vivabu dalsi aspekty, a to zejména zikonem stanoveny
a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovani
trestné ¢innosti (viz bod 50 rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09 Land Baden
Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis).

[20]  Pro nyni projednavanou véc je vyznamny predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.7.2023, ¢j. 2 Azs 285/2022-57, ¢&. 4523/2023 Sb. NSS, ktery na citovany
nalez Ustavniho soudu vyslovné navizal (bod 13). Nejvy$ spravni soud posuzoval, jak je
nutné hodnotit nebezpedi zavazného naruSeni verejného poradku v ptipadé osob, které se
v minulosti dopustily zavazné trestné Cinnosti, av$ak byly podminéné propustény na
svobodu. Dospél k zavéru, ze tuto otazku je nutné vzdy peclivé posoudit na zakladé
individualnich okolnosti tykajicich se zadatele, zejména toho, jak dlouha doba jiz uplynula
od ukonceni jeho trestné linnosti, jak dlouho jiz vedl prima facie nezavadny zivot ve
zkusebni dobé, jaky je jeho osobni vyvoj a dostupné informace o jeho aktualnim chovani,
o prostredi, v némz se pohybuje, a o tom, zda se dostava do situaci, které by mohly vyustit
v pachani trestné Cinnosti ¢i jiné dinnosti, jez by mohla predstavovat nebezpedi zavazného
naruseni verejného poradku. Chovani zadatele je ptitom tieba hodnotit ke dni rozhodovani
spravniho organu a v perspektivé budoucitho chovani; minulost je relevantni pouze potud,
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pokud muze primérené pravdépodobné napovédét o souCasném abudoucim chovani

zadatele (bod 23).

[21] Tento pozadavek Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil ive své navazujici
judikature (rozsudky ze dne 23. 8. 2024, ¢j. 5 Azs 123/2024-50, ¢. 4636/2024 Sb. NSS, bod
30; ze dne 22.5.2025, ¢&.3 Azs132/2024-30, bod 26; ¢ ze dne 23.5.2024,
&. 5 Azs 53/2024-22, body 13-14).

[22] Lze proto shrnout, ze zamitnuti zadosti o prechodny pobyt podle § 87¢ odst. 1
4 4 .. o v 4 v/ v 4 v 4
pism. f) zakona o pobytu cizincl je mozné pouze v pripadé, kdy na zakladé komplexniho
posouzeni individualnich okolnosti tykajicich se zadatele bude zjisténo, ze ten s ohledem na
4 4 4 4 v M v 4 4 4 v v 4 v 4 v 4 vV - 4
své osobni chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni verejného
poradku (nékterého ze zakladnich zaymt spolecnosti). To znamena, ze ke dni rozhodnuti
4 4 4 4 Ve _/ v 4 v / \4 4 v . 4 v/
spravniho organu musi urcita osoba predstavovat zavazné ohrozeni verejného poradku,
které ma tfi kvality: je 1) skutecné, i1) aktualni a iii) dostateCné zavazné. Tato ivaha je ze své

vV M / 4 v 4 4 /v
podstaty zaméfena do budoucna. Smyslem je, aby pobytové opravnéni neziskala osoba, u niz
se lze duvodné domnivat, ze na Uzemi vyviji ¢i bude vyvijet Cinnost, ktera predstavuje
zavazné naruseni verejného poradku.

[23] Dostatecné zavaznym ohrozenim verejného poradku je pak typicky pachani zavazné
trestné ¢innosti. Pravé smyslem trestniho prava je totiz ochrana nejdulezitéjsich pravanich
hodnot & spoletenskych zajmt (SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 4). Podle okolnosti to vsak mohou byt i ¢innosti jiné. Jiz Jifi Hoetzel
upozornoval, ze jde o pojem ,,zvIast elasticky“. Avsak pravé proto zaroven nabadal, ,,ze ho
mé byti uZivano s taktem® (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. 2.,
prepracované vydani. Praha: Melantrich, a.s., 1937, s.19-20). Tento nazor prebira
i judikatura Ustavniho soudu (nalez sp. zn.PL US39/10 ze dne 8.12.2010, bod 31).
Vzhledem k znacné neurcitosti tohoto pravniho pojmu je pak vzdy treba, aby zalovany ve
svém rozhodnuti jasné pojmenoval, v éem spattuje zavazné naruseni verejného poradku,
které u konkrétniho cizince ke dni jeho rozhodnuti do budoucna hrozi.

[24]  Tato pravni vychodiska hodnoceni zavazného ohrozeni vefejného poradku krajsky
soud nerespektoval. Z kontextu je patrné, ze krajsky soud (stejné jako zalovany) mél patrné
za to, ze u stézovatele je nebezpeli pachani dalsi zavazné trestné ¢innosti. Ve svém rozsudku
vSak poukazal pouze na odsouzeni stézovatele za zvIast zavazny zlocin v roce 2016, kterého
se dopustil vletech 2013 az 2014 (bod 40 napadeného rozsudku), a dale na predchozi
odsouzeni za porusovani autorskych prav a nelegalni pobyt na tzemi v letech 2000 az 2003
(bod 41 napadeného rozsudku). Svij zavér tak zalozil jen na minulém chovani stézovatele,
od kterého ke dni rozhodovani zalovaného uplynulo jiz vice nez 10 let. Jak bylo nicméné
uvedeno, minulé chovani zadatele je relevantni pouze potud, pokud mize primérené
pravdépodobné napovédét o jeho soucasném a budoucim chovani; tézistém posouzeni musi
byt stav v dobé rozhodovani zalovaného, a to s ohledem na skute¢nou, aktualni a zavaznou
hrozbu.

[25] Nad ramec vlastni svébytné argumentace si dale krajsky soud pfisvojil téz dtvody
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného, nebot na néj v bodé 43 napadeného
rozsudku odkazal spoleéné se souhlasnou poznimkou (napt. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud nicméné
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dospél k zavéru, ze ani zalovany otazku zavazného ohrozeni verejného poradku
nevyhodnotil dostatecné.

/4 v / o * 4 v M M v/ 4 \4 4 v 4 vV . 4

[26] Také zalovany sviy zavér o existenci nebezpeli zavazného naruseni verejného

v/ v M /4 v v M \4 vV M i M IV
poradku vystavél primarné na skutecnosti, ze stézovatel se v minulosti dopustil zvlast
zavazné trestné Cinnosti (str. 10-13 napadeného rozhodnuti). Svij zavér vsak doplnil
o hodnoceni soucasného a predpokladaného budouciho chovani stézovatele. V tomto sméru
v / Ve i v M eV _V 4 / /7 7 4 V. o 4 4 vV M
zalovany ulinil nékolik zjisténi tykajicich se osobnich poméra a chovani stézovatele po jeho
podminéném propusténi z vykonu trestu v roce 2021:

1. Stézovatel neplni podminky dohledu (str. 13 napadeného rozhodnuti), a probac¢ni
Urednik jej nepovazuje zjevné za napraveného (str. 14 napadeného rozhodnuti).

2. Stézovatel pobyva na Uzemi neopravnéné, nebot mu nesvédci fikce pobytu,
a nékolikrat nerespektoval ulozenou povinnost k vycestovani (str. 14 napadeného
rozhodnuti).

3. Stézovatel neuhradil témér Ctvrtmilionovy dluh za pravni sluzby a nema legalni
ptijem (str. 14 napadeného rozhodnuti).

4. Béhem vyslechu stézovatel vypovidal ucelové ohledné zasilaného vyzivného a poctu
navstév ze strany jeho nezletilé dcery ve vézeni; stejné tak vypovidal nepravdivé
ohledn¢ v minulosti spachané trestné ¢innosti a jeho p¥{buznych mimo tzemi CR
(str. 14 napadeného rozhodnuti).

[27] S ohledem na tato zjisténi nasledné zalovany uzavrel, ze stézovatel ,se miiZe z divodu
potreby vyssiho financnibo zabezpeceni k obdobné Cinnosti navratit. ... s obledem na jeho jedndni
v pritbéhu let, a vzhledem k vypovédim ucinénym pri vyslechu, je zjevné, Ze Zadatel nema Zadny
respekt k zdkonu o pobytu cizinci. Spravni organ doplriuje, Ze Zadatel byl ve vykonu trestu odnéti
svobody motivovan k vddnému Zivotu, ale po propusténi zjevné zménil svij p¥istup k Zivotu.
Nejaktudlnéjsi setrent rizikovosti Zadatele pak provedla Probacni a mediacni sluzba, kterd tohoto
zjevné nepovazuje za napraveného. ... Spravni organ tedy dospél k zivéru, Ze Zadatel nadale
predstavuje nebezpeci vereinému poradku, a to nejenom s obledem na spachanou trestnou cinnost,
ale blavné s obledem na zpiisob Zivota a pristup k plnéni povinnosti po podminéném propusténi®
(str. 14 napadeného rozhodnuti).

[28] Tyto divody zdraznéné zalovanym nicméné nemohou v podobé, jak jsou uvedeny
4 4 4 Vv v 4 Vo 4 v v vV Vv / V.o
v napadeném rozhodnuti, obstat. Predné neni zcela zfejmé, v Cem presné zalovany spatruje
.. ’ \4 /4 v 4 Vo /4 v/ vV
riziko zavazného naruseni verejného poradku ze strany stézovatele v budoucnu, zda
’ ’ 4 / Ve M vV .. 4 4 v /4 o v 4 /4

v pachani trestné ¢innosti, nebo v nécem jiném. Z prave shrnutého odavodnéni napadeného
rozhodnuti se zda, ze zalovany za toto riziko patrné povazuje nebezpedi, ze stézovatel se
v budoucnu bude znovu pachat zavaznou trestnou cinnost. Vychazi totiz z odsouzeni
stézovatele v minulosti (v letech 2000 az 2002 a 2016), pfi¢emz vyjadtuje presvédleni, ze se
z finanénich davodu stézovatel muze k trestné ¢innosti vratit.

[29] Vtakovém pripadé vSak zalovany dostateCné neodivodnil, jak o této hrozbé
4 4 4 4 4 *eV_V 4 / 7/ v /4 ’ 4 vV 4
vypovidaji (ne vzdy prokazana) zjisténi tykajici se soucasného chovani stézovatele, ktere
zalovany v napadeném rozhodnuti zddraznil (bod [26] tohoto rozsudku). Tato zjisténi totiz
sama o sobé ani ve svém souhrnu nepredstavuji osobni chovani stézovatele, které ke dni
rozhodnuti zalovaného bylo zivaznou hrozbu pro vefejny poradek z dvodu nebezpeli
4 4 4 / Ve . / . .. M . 4 4 4 4
pachani trestné ¢innosti. Mohou byt tedy pouze indiciemi, s jejichz pomoci by bylo mozné
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(s ohledem na dalsi zjiSténi) na nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku ze strany
vy 4 ’ eev V7 ’ o e
stézovatele v budoucnu usuzovat. Takové vyhodnoceni zjisténych okolnosti v jejich
celkovém kontextu nicméné zalovany neprovedl a nevysvétlil, pro¢ jim zjisténé indicie

v v/ 4 v v 4 4 4 Vv v .. 4 v v
svéddi zavéru, ze osobni chovani stézovatele predstavovalo ke dni jeho rozhodnuti soucasné
1) skutecné, ii) aktualni, a iii) dostateCné zavazné ohrozeni verejnéeho poradku.

[30] V prvé fadé zavér zalovaného, podle néhoz probacni Grednik stézovatele ,nepovazuje
zjevné za napraveného® (str. 14 napadeného rozhodnuti), nema oporu ve spise. Ze zpravy
o stavu spoluprace v pruabéhu vykonu dohledu od 6. 10. 2021 do 29. 4. 2025 takovy zavér
neplyne. Probalni Gfednik pouze poukazal na to, ze se stézovatel dlouhodobé vyhyba
sdélovani presnych informaci ke svému stavu 1 zménam, a proto lze velmi tézko odhadnout
stav jeho osobni situace a rizik, které z jeho aktualnich pomért a kontaktl vyplyvaji. Neni
tak pravdou, ze by stézovatele ,zjevné nepovazoval za napraveného®, jak uvadi zalovany.
Pouze upozornil, ze toto posouzenti je obtizné uéinit.

[31] Zcela pfesny neni ani zavér zalovaneho, podle néhoz stézovatel neplni podminky
dohledu (str. 13 napadeného rozhodnuti). Probaé¢ni Gfednik ve své zpravé uvedl, ze by se
dalo fict, ze podminky osobni spoluprace stézovatel respektuje, nicméné ke svym pomérum
ne vzdy uvadi aktualni a pravdivé informace a ¢asto odkazuje na své pravni zastoupeni.
Z jeho zpravy lze tak dovodit pouze neochotu, resp. snahu stézovatele vyhnout se
poskytnuti plné souéinnosti.

[32] Vyhybavy pfistup stézovatele pri spolupraci s mediacni a probaéni sluzbou nicméné
jesté neznamena, ze stézovatel neplni podminky podminéného propusténi, resp. nevede
v/ / Ve . v/ V / . 4 /4 4 Vv 4 v/ M 4 v
fadny zivot, jak se snazi zalovany dovodit. Posouzeni této otazky totiz nalezi primarné
4 4 v v vV _V / v/ / Ve 4 \4 4
trestnimu soudu. Pokud podminéné propustény nevede fadny zivot a neplni ulozené
podminky, trestni soud rozhodne o vykonu zbytku trestu, ptipadné prodlouzi zkusebni
dobu ¢i stanovi dalsi podminky (§ 91 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku).
Zalovany nicmeéné neuvadi, ze by trestni soud v pripadé stézovatele zjistil, ze nevede radny
zivot, ani takova skuteCnost neplyne ze spisu. Za této situace tak vyhybavy pfistup
VvV 4 .. 4 v /7 Vv 4 v Ve _/ 4 4 4
stézovatele v ramci jeho spoluprace s probac¢ni a mediacni sluzbou do urcité miry vypovida
v 4 4 /7 VvV v v/ v v/ .. \4
o souCasném chovani stézovatele, nesvéd¢i vsak bez dalsitho o riziku, ze vbudoucnu
stézovatel narudi vefejny poradek zavaznym zplsobem, zejména opétovnym pachanim
4 v 4 / Ve M 4 ’ v Vv Ve M v/ *eV_V 4 Ve
zavazné trestné ¢innosti. K takovému zavéru by bylo tfeba ucinit dalsi zjisténi, resp. opatfit
dodate¢né dikazni prostredky, z nichz by $lo usuzovat na to, ze stézovatel podminky
dohledu, resp. podminéného propusténi neplni.

[33] Je proto zfejmé, ze zalovany se nemohl spokojit jen se zpravou probacniho Gfednika,
aby ucinil zavér, ze stézovatel v budoucnu muze zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek tim, ze se vrati k pachani trestné ¢innosti. Naopak, jeji obsah (a pfedevsim sdéleni
V4 / Vv 4 v v /4 v .. / N4 vV Vv M /v 4 .. .
probacniho urednika, ze soucasné pomery a rizika tykajici se stézovatele je obtizné zjistit)
ho mél vést k tomu, aby se sam pokusil zjistit dal$i podrobnéjsi okolnosti tykajici se
souCasného chovani a pomér stézovatele. Pripadné zjisténi zalovaného, ze stézovatel
vV Vv 4 4 /7 vV 4 v _V 4 v/ vV Vv v M
skutecné neplni podminky podminéného propusténi, pripadné ze se prokazatelné pohybuje
v 4 M 4 M . M 4 4 . 4 vV 7 ’ 4 4
v prostredi spojeném s jeho kriminalni minulosti, anebo se dopousti jednani, ktera by mohla
souviset s trestnou cinnosti, by jiz svédéilo ve prospéch zavéru, ze stézovatel predstavuje
4 4 v/ 4 v 4 v 4 Vo /4 "4 o 4 4 4 4 v 4
aktualni nebezpeci pro zavazné ohrozeni verejného poradku z divodu pachani zavazné
trestné ¢innosti v budoucnu. Stejné tak by bylo dostatecné, pokud by zalovany zjistil, ze
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trestni soud z divodu protipravaiho jednani stézovatele naridil vykon zbytku ulozeného
trestu. Jak bylo nicméné uvedeno, takova zjisténi dosud nemaji dostatecnou oporu ve spise.

[34] Stejné tak zbyla skutkova zjisténi o soucasném chovani stézovatele, ktera zalovany
ucinil, dostate¢né neodtvodnuji zavér, ze stézovatel ke dni rozhodnuti zalovaného
predstavoval ohrozeni vefejného poradku v pozadované intenzité (tj. dostatecné zavazné).
Predevsim dostatecné nevypovidaji o riziku, ze se stézovatel v budoucnu vrati k pachani
trestné ¢innosti.

[35] Skutecnost, ze stézovatel po svém propusténi z vykonu trestu pobyva na tzemi bez
formalniho opravnéni k pobytu a neuposlechl ulozenou povinnost k vycestovani, je totiz
treba hodnotit v kontextu dalSich okolnosti véci. Konkrétné nelze odhlédnout od
skutednosti, ze stézovatel jiz v roce 2022 pozadal o prechodny pobyt jako rodinny ptislusnik
4 17 % v /- 4 4 v 4 4 v/ 4 Ve
své nezletile dcery, atudiz mél zajem pobytové opravnéni ziskat. Nezada pritom
v / M / Vv v M M 4 4 \4 M M / v/ v 7/
o prechodny pobyt jen Gcelové. Mezi stranami neni sporné, ze je rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU (CR). To pfipousti i zalovany.

[36] Zalovany ma pravdu, %e stéZovateli po dobu Fzeni o #adosti nesvédéila fikce pobytu
z duvodu, ze jeho predchozi trvaly pobyt byl v roce 2018 pravomocné zrusen z divodu
odsouzeni za zvlast zavazny zlocin v roce 2016 (§ 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct).
Z toho vsak bez dalsiho neplyne, ze by stézovatel nemohl mit jiz v dobé predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti pravo pobytu jako rodinny prislusnik obdana EU. Rozhodnuti
o povoleni prechodného pobytu rodinnych prislusnikt obéantt EU ma totiz deklaratorni
povahu, jelikoz pouze osvédc¢uje existenci prava na pobyt, které plyne jiz z postaveni urcité
osoby jako rodinného prislusnika (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢j. 1 Azs 160/2024-42,
body 17 a 18).

[37] Omezit toto pravo sice lze na zakladé ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES, resp. § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincl; takové rozhodnuti vsak bylo vydano poprvé az v podobé
zalobou napadeného rozhodnuti. Omezeni prava rodinného prislusnika na pobyt neni
spojeno ani s rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z divodu trestné Cinnosti stézovatele.
Jak totiz Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil, odsouzeni za trestny {in sice miize znamenat
automatickou ztratu nejvyssiho pobytového opravnéni, nemélo by vsak bez dalsiho
znamenat ztritu moznosti ziskat jakékoli pobytové opravnéni. Udelem zku$ebni doby je
totiz dat odsouzenému moznost prokazat soudu v této dobé, ze doslo k jeho napravé a ze
zbytek trestu neni pottreba vykonavat (rozsudky NSS &. 2 Azs 285/2022-57, bod 22, ¢i ze
dne 15. 11. 2023, ¢j. 6 Azs 267/2023-28, bod 39).

[38] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, podle néhoz
stézovatel nema ,,zadny“ respekt k zakonu o pobytu cizincti. S ohledem na probihajici fizeni
lze stézovateli jisté vytknout, ze po svém podminéném propusténi setrval na 4zemi, aniz by
disponoval formalnim rozhodnutim osvéd¢ujicim existenci jeho pobytového opravnéni
a neuposlechl ulozenou povinnost vycestovat (dvakrat mu byl vylepen do cestovniho
dokladu vyjezdni pfikaz, nejprve splatnosti do 6.10.2021, nasledné s platnosti do
25.10. 2021). Pobytovy rezim tedy stézovatel porusil. Pro dlely hodnoceni zavaznosti
tohoto jednani vSak nelze pominout, ze ihned po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
(dne 6. 9. 2021) se stézovatel sam dostavil na pracovisté zalovaného (dne 8. 9. 2021, kde mu
byl vylepen prvni vyjezdni ptikaz) a nasledné dalsi rok (dne 23. 6. 2022) pozadal o vydani
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formalntho pobytového opravnéni (o této zadosti zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim). Stézovatel tak dlouhodobé usiluje o vyteseni své pobytové situace podanim
v/ M v / VeV Voo 7 . M / v/ v 7 4 /
zadosti o prechodny pobyt, pri¢emz jeho postaveni jako rodinny prislusnik neni sporné.
Napadené rozhodnuti je pfitom prvnim rozhodnutim, jimz zalovany omezil odvozené
pravo stézovatele na pobyt na Gzemi z divodu, ze u néj dovodil nebezpeli pro vetejny

poradek.

[39] Neni nicméné ztejmé, jak toto pochybeni stézovatele na Gseku zdkona o pobytu
cizincl vypovida o riziku, ze stézovatel v budoucnu bude pachat zavaznou trestnou ¢innost,
v/ v 7 e / M 4 4 / v M 4 v 4 v 4 v o / v/
ptipadné se dopusti jiného jednani, které predstavuje zavazné naruseni verejného poradku.
Samotné poruseni pobytového rezimu bez dalsi individualizace (zjisténi o dalsich rizikovych
aktivitach stézovatele) neodivodnuje zavér o divodném nebezpedi zdvazného naruseni
verejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg, které musi byt
zalozeno na osobnim chovani predstavujicim skutecnou, aktualni a dostate¢né zavaznou
hrozbu.

[40]  Stejny zavér plati i ve vztahu ke skutkovym zjisténim, ze stézovatel dosud neuhradil
4 VvV Vv 1 / 4 4 v /4 / 4 4 4 V7. vV

témér Ctvrtmilionovy dluh za pravni sluzby a nema na Gzemi legalni pfijem. Rovnéz tyto
okolnosti je treba hodnotit v kontextu. Nelze totiz pominout, ze jak absence legalniho
ptijmu, tak neuhrazeny dluh jsou do jisté miry dasledkem skutednosti, ze stézovateli nebylo
dosud vydano povoleni k prechodnému pobytu, o které pozadal v roce 2022, a tudiz nema
opravnéni na uzemi pracovat. Rovnéz v tomto pripadé je proto vyznamné, ze se stézovatel
snazi jiz ¢tvrtym rokem svoji pobytovou situaci vytesit a jeho postup nelze povazovat za
/ Vv / ~ 7 4 v v 4 o v 4 v / v M
Ucelovy. Zadna z téchto dvou skuteCnosti zdiraznénych zalovanym proto nepredstavuje
M 4 4 J / 4 v / o V.. Vv . / v/ i i
jednant, které jako takové zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek. Nelze z nich ani
bez dalsiho dovozovat, ze stézovatel predstavuje zavazné ohrozeni verejného poradku, jez
ma spocivat v riziku, ze se vrati k pachani trestné ¢innosti. Uvedené skutecnosti tak opét
mohou byt pouze indicii 0 mozném budoucim chovani stézovatele. Pak ale zalovany musi

v . M v v/ v 4 v \4 vV oV Ve Vo /
vysvétlit, jak svédci ve prospéch zavéru, ze stézovatel v budoucnu muze narusit verejny
poradek zavaznym zpusobem.

[41] Konelné Glelova ¢i nepravdiva vypovéd stézovatele (ohledné zasilaného vyzivného,
poctu navstév jeho dcery ve vézeni, v minulosti spachané trestné ¢innosti a jeho ptibuznych
J RN . / 7 A4 / . oV / o . / v v/ /
nachazejicich mimo zemi Ceské republiky) muze byt divodem jeho netGspéchu v tizeni,
v/ o v e / / ’ ) v v / .
napriklad z davodu, ze jeho tvrzeni bude spravni organ povazovat za nevérohodna. Ani
z takovych vypovédi, bez bliz$i individualizace a zasazeni do kontextu celkového chovani
stézovatele po jeho podminéném propusténi, nicméné nelze bez dalSiho usuzovat, ze
stézovatel v budoucnu bude znovu pachat zavaznou trestnou ¢innost. Respektive zalovany
. R L . . v v/ v/ ’ v s v 7 R
nijak nevysvétlil, jak tyto okolnosti svéd¢i o nebezpedi zavazného naruseni verejného
poradku.

[42] Tyto okolnosti v rozsahu, v némz maji oporu ve spravnim spise (tj. vyhybavy pfistup
stézovatele k poskytovani informaci, nerespektovani ulozené povinnosti vycestovat, dosud
/ ’ 4 4 ’ 4 V7/e v/ VvV V 7V '
nesplaceny dluh za pravni sluzby, absence legalniho ptijmu a Castecné Gcelové ¢i ne zcela
pravdivé vypovédi v fizeni o prechodny pobyt), ani ve svém souhrnu prozatim nesvédci
o skutecné, aktualni a zavazné hrozbé pro vetejny poradek. Respektive zalovany dostateéné
neozfejmil, pro¢ tomu tak podle jeho nazoru je. Jde sice nepochybné o indicie, které

4 4 4 4 */ v .. /4 4 4 vV Vv 4 v vV . 4
vypovidaji o nestandardnim az potencialné rizikovém chovani stézovatele. Neni vsak zfejma
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vazba takového chovani k nebezpe¢i pachani trestné Cinnosti, zniz zalovany patrné
M o * 4 v 4 v 4 v 4 vV . / A4 4 . VV/
dovozuje svij zavér o zavazném ohrozeni vefejného poradku. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu takovy zavér vyzaduje udinit néktera dalsi zjisténi tykajici se osobniho
4 4 vV o vV /4 .. M 4 4 ./ 4 v v/

chovani a poméra stézovatele, které rizikovost jeho chovani propoji pravé s nebezpeéim

achani zavazné trestné Cinnosti v budoucnu. Jak bylo uvedeno, tim muze byt napriklad
P y ) yt nap
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zjistént, ze stézovatel prokazatelné neplni podminky podminéného propusténi, pripadné ze
se pohybuje v rizikovém prostfedi, spojeném s kriminalni ¢innosti.

[43] Lze doplnit, ze neni vylouceno, aby zalovany dospél k zavéru o aktualnim nebezpedi
zavazného naruseni verejného poradku téz s ohledem na riziko jiného budouctho jednani
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stézovatele, nez je pachani zavazné trestné Cinnosti. V takovém pripadé vsak musi jasné
vylozit, v ¢em spattuje ono ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti (bod [23]
tohoto rozsudku). Rovnéz v tomto pripadé must jit o riziko skute¢né a dostatecné zavazne,
které bude dostateéné podlozeno skutkovymi zjisténimi tykajicimi se osobniho chovani
stézovatele a jeho aktualnich poméra.

[44] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze zavér zalovaného, podle néhoz stézovatel
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predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni vefejného poradku, nemuze
v podobé, jak jej zalovany vyslovil v napadeném rozhodnuti, prozatim obstat. Trestna
¢innost, které se stézovatel dopustil vice nez 10 let predtim, nez zalovany vydal napadené
rozhodnuti, neni okolnosti, ze které 1ze bez dalsiho usuzovat na aktualni nebezpeci v dobé
rozhodovani zalovaného. Naopak zjisténi zalovaného tykajici se soucasného chovani
stézovatele po jeho podminéném propusténi ani ve svém souhrnu prozatim nestaci k prijeti
4 v v 4 M /7 vV / 4 v [ ‘. Vv
zavéru, ze tato hrozba stale (ke dni rozhodnuti zalovaného) trva v pozadované intenzité

(tj. zavazné ohrozeni verejného poradku).

[45] Jestlize zalovany v dalsim fizeni zadost stézovatele znovu zamitne z divodu podle
§ 87e odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizinc, musi svij zavér zalozit na zakladé
komplexniho posouzeni individualnich okolnosti tykajicich se stézovatele. Zalovany predné
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zretelné vylozi, véem spatfuje nebezpe¢i budouctho zavazného ohrozeni verejného
poradku. Zda to je riziko pachani dal$i zavazné trestné Cinnosti stézovatelem, ¢i néco jiného.
Skutecnosti zjisténé zalovanym musi vypovidat o tom, ze stézovatel na zakladé svého
osobniho chovani v dobé rozhodovani zalovaného predstavuje hrozbu pro vetejny poradek,
ktera je skuteCna, aktualni a dostateéné zavazna. O tom by mohlo vypovidat napfiklad
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zjisténi, ze stézovatel prokazatelné porusil podminky podminéného propusténi (napr. ze
trestni soud naridil vykon trestu, pfipadné podminky podminéného propusténi z tohoto
dtvodu zptisnil), pripadné Ze se pohybuje v prostiedi spojeném s jeho kriminalni minulosti,
anebo se dostava do situact, které by mohly vytstit v pachani trestné ¢innosti ¢i jiné ¢innosti,
ktera mize predstavovat nebezpedi zavazného naruseni verejného poradku.

LI C. Pfimérenost s obledem na soukromy a rodinny Zivot a nejlepsi zajem ditéte
[46] S ohledem na vySe uvedené zavéry se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval kasa¢nimi
4 M . 7/ . Ve Vv . 4 / . /
namitkami vztahujicimi se k priméfenosti rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny

zivot stézovatele a nejlepsi zajem jeho nezletilého ditéte.

[47] Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil napfiklad v rozsudku ze dne 13.7.2023,
¢j. 2 Azs 285/2022-57, bodé 25, k hodnoceni primétenosti dopadt napadeného rozhodnuti
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do soukromého arodinného zivota je potreba nejprve postavit najisto, zda stézovatel
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predstavuje skuteéné, aktualni avazné nebezpeli pro verejny poradek. Teprve stimto
nebezpe¢im je nutno pomeérovat soukromy arodinny zivot cizince. Bez existence
skute¢ného, aktualniho a vazného nebezpeli pro vefejny poradek nelze poméfovani vibec
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provést. Vécné vyporadani kasaénich namitek o ptimérenosti neni v tuto chvili mozné.

IV. Zavér a naklady tizeni

[48] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 soudniho radu
spravniho napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok I. tohoto rozsudku).

[49] Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 1
a4 soudniho radu spravniho tak, Zze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (vyrok I tohoto rozsudku). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst.2 ve spojeni s §78 odst. 5 soudniho radu
spravniho]. To znamena, ze ve véci znovu rozhodne, ato vsouladu svySe shroutymi
vychodisky (bod [45] tohoto rozsudku).

[50] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha soudniho fadu spravniho). Pfi rozhodovani o nahradé naklada
fizeni vychazi soudni ad spravni z celkového aspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni's § 120
soudniho radu spravniho). Stézovatel Gspésny byl, a proto ma pravo na nahradu naklada
¥izeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti. Zalovany naopak Gspéch nemél, a proto nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[51] Naklady za fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a odména zastupce (advokata). Ta zahrnuje odménu za tfi tkony pravni sluzby:
ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a i¢ast na jednani ptred soudem [§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném od 1. 1. 2025. Za kazdy dkon
nalezi odména 4 620 K¢ - celkem 13 860 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu v uvedeném znéni) a pausalni ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ - celkem
1350 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele tak za tizeni o zalobé nalezi
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 15210 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele
platcem DPH, nahrada nakladd se zvySuje o Castku odpovidajici této dani na celkem
18 405 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru). Naklady tizeni o zalobé tedy, véetné
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, ¢ini celkem 21 405 K¢.

[52] Naklady za fizeni o kasalni stiznosti tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ za kasacni stiznost a odména zastupce (advokata). Ta zahrnuje odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1.1.2025]. Za tento ukon nalezi
odména 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v uvedeném znéni)
a pausalni nahrada hotovych vydaji v éastce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu
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v uvedeném znéni). Za sepsani neoduivodnéné kasacni stiznosti soud odménu nepfiznal,
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nebot ta neobsahovala vSechny zakonné nalezitosti. Zastupci stézovatele tak za rizeni
o kasacni stiznosti nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 5 070 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatele je platcem DPH, nahrada nakladt se zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani na celkem 6 135 K¢ (po zaokrouhleni). Naklady fizeni o kasalni stiznosti tedy,
vcetné zaplaceného soudniho poplatku 5 000 K¢, Cini celkem 11 135 K¢.

[53] Vysledna castka naklada fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti tedy ¢ini 32 540 K¢.
Zalovany je povinen stéZovateli tuto ¢stku zaplatit ve lhtté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata (vyrok III. tohoto
rozsudku).

[54] O nakladech osoby zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné.
Krajsky soud rozhodl dne 18. 11. 2025, tedy jesté za Gcinnosti § 60 odst. 5 soudniho radu
spravniho ve znéni do 31. 12. 2025. Podle této pravni Gpravy platilo, ze pravo na nahradu
nakladu fizeni ma osoba zi¢astnéna na rizeni pouze v souvislosti s plnénim povinnosti, které
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j1 soud ulozil. Jelikoz osobé zilastnéné na fizeni krajsky soud neulozil zadnou povinnost,
nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem. Ve vztahu k nakladim fizeni
o kasacni stiznosti se jiz uplatni § 60 odst. 5 soudniho radu spravniho ve znéni G¢inném od
1. 1. 2026 (srov. prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 314/2025 Sb. obsazena v ¢l. XI, bodé 2
a 3). Nové plati, ze osoba zlcastnéna na rizeni ma pravo na nahradu naklada rizeni vaci
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neuspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného
tkonu napadeného zalobou; v ostatnich ptipadech ma pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz byl ve véci
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Uspésny zalobce, ma osoba zucastnéna na rizeni taktéz v fizeni o kasacni stiznosti pravo na
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nahradu jen téch nakladd, které vznikly v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti.
Zadnou takovou povinnost ji vSak ani Nejvyssi spravai soud neulozil. Proto rozhodl, ze
osoba zlCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu ftizeni (vyrok IV. tohoto
rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 23. dubna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



