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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Tomase Herce a]JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. A. M., zastoupena JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem se sidlem
Brafova ttida 770/52, Ttebid, proti odpirci: Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - 4b. aktualizace
Zasad {zemniho rozvoje Jiholeského kraje, vydané na zakladé usneseni zastupitelstva
odpurce ze dne 18.9.2025, ¢&.228/2025/ZK-7, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 2. 2026, & j. 63 A 4/2026-21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd rizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vécsetyka pravni otazky, zda je krajsky soud povinen zapocist preplatek na soudnim
poplatku podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebo zaplaceny soudni poplatek, o jehoz vraceni bylo
rozhodnuto podle § 10 odst. 3 véty tfeti tohoto zakona, na jiny soudni poplatek, jestlize
povinnost k jeho zaplaceni vznikla stejné navrhovatelce v jiném fizeni u téhoz krajského
soudu, av$ak tato navrhovatelka zustala v prubéhu lhuty urcené k zaplaceni soudniho
poplatku pasivni.

[2]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) se zalobou, kterd byla dorudena Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) dne 2. 12. 2025, domahala zrueni
rozhodnuti Krajského pozemkového uradu pro Jiholesky kraj ze dne 28. 8. 2025, ¢. 5. SPU
283444/2025, a navrhla, aby byl Zalobé ptiznan odkladny #cinek. Soudasti podani byl
i navrh na zruSeni opatreni obecné povahy - zmény ¢. 3 dzemniho planu Vlachovo Brezi,
vydané na zakladé usneseni zastupitelstva mésta Vlachovo Brezi ze dne 9.12.2024,



9 As 36/2026

¢ 12/12/2024. Rizeni o zalobé ionavrhu bylo ukrajského soudu vedeno pod
sp. zn. 57 A 31/2025.

[3]  Stézovatelka, aniz by ji k tomu krajsky soud vyzval, zaplatila soudni poplatek ve vysi
11 000 K¢. Usnesenim ze dne 19. 12. 2025, ¢.j. 57 A 31/2025-75, rozhodl krajsky soud
o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢. Usnesenim ze dne 12. 1. 2026,
¢.j. 57 A 31/2025-104, krajsky soud odmitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti spravniho
organu a rozhodl o vraceni soudniho poplatku za zalobu a navrh na ptriznani odkladného
Géinku ve vyii 4 000 K& Rizeni tak bylo dale vedeno jen o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné
povahy - zmény ¢. 3 Gizemniho planu Vlachovo Brezi.

[4]  V podani doruceném krajskému soudu dne 26. 1. 2026 stézovatelka navrhla zruseni
dalsiho opatreni obecné povahy - 4b. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Jiholeskeho kraje,
vydané na zakladé usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 18.9.2025, ¢&.228/2025/ZK-7.
Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 1. 2026, ¢.j. 57 A 31/2025-135, vyloudil tento navrh
k samostatnému rizeni, které u néj bylo vedeno pod sp. zn. 63 A 4/2026.

[5]  Usnesenim ze dne 29. 1. 2026, . j. 63 A 4/2026-19, krajsky soud vyzval stézovatelku
k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism.b) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou k zakonu
o soudnich poplatcich]. K tomu ji urdil lhtitu 15 dnd od doruceni tohoto usneseni. Vzhledem
k tomu, ze usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 2. 2. 2026, bylo poslednim dnem lhaty
pro zaplaceni soudniho poplatku utery 17. 2. 2026. Stézovatelka soudni poplatek v uréené
lhtuté nezaplatila, nacez krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim podle § 47 pism. c)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) ve spojeni s§9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich o zastaveni fizeni.

II. Kasadni stiZnost

[6]  Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. Podle jejtho nazoru nemélo byt fizeni zastaveno, nebot v dobé, kdy
méla soudni poplatek zaplatit, ztstala u krajského soudu ¢ast puvodné zaplaceného soudniho
poplatku (celkem 6000 K¢), o jejimz vraceni jiz bylo v prubéhu fizeni vedeného pod
sp. zn. 57 A 31/2025 rozhodnuto. Poplatkova povinnost tak byla fakticky kryta jiz
zaplacenymi prostfedky. Krajsky soud podle stézovatelky postupoval prepjaté formalisticky.
Jeho povinnosti bylo vyjasnit nepfehlednou poplatkovou situaci, a nikoli fizeni zastavit.
O tom, ze poplatkova situace nebyla jednoznacna, svédci 1 skutecnost, ze krajsky soud dne
6.1.2026 stézovatelku telefonicky kontaktoval mimo jiné ohledné otazky soudniho
poplatku.

[71  Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS%) konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna,

byla podana osobou ktomu opravnénou, vcéas azdavodu, které ziakon pripousti,
a stézovatelka je zastoupena advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat napadené usneseni
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v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz i z hlediska moznych
vad, k nimz by bylo tfeba prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Zakon o soudnich poplatcich, jak vyplyva z jeho § 10 odst. 1 véty druhéa § 10 odst. 3
véty tretl, stanovi povinnost soudu vratit jak preplatek na soudnim poplatku, tak zaplaceny
soudni poplatek za navrh na zahajeni rizeni, ktery byl pred prvnim jednanim odmitnut.
Neni v ném upraven jiny postup, ktery by umozioval, aby soud z vlastni iniciativy prevadél
preplatky na soudnich poplatcich nebo zaplacené soudni poplatky, o jejichz vracenti jiz bylo
rozhodnuto, mezi jednotlivymi fizenimi vedenymi stejnym ucastnikem. Nic na tom neménti
ani moznost podpurného pouziti danového radu podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich. Ustanoveni § 154 danového fadu sice prevedeni preplatku za stanovenych
podminek pfipousti, jeho pouziti ve vztahu k placeni soudniho poplatku vylucuji vyrazné
odlisnosti od systému placeni dani (srov.rozsudek NSS ze dne 31.3.2020,
¢. j. 8 Afs 352/2019-20, ¢. 4021/2020 Sb. NSS, body 13 a 14).

[11]  Krajsky soud postupoval v souladu se zakonnou Upravou, jestlize soudni poplatek,
resp. preplatek na soudnim poplatku, vratil. Nelze prisvédéit tvrzeni stézovatelky
o neprehledné poplatkoveé situaci. Odkazuje-li stézovatelka v této souvislosti na to, ze byla
ohledné soudniho poplatku dne 6. 1. 2026 telefonicky kontaktovana predsedkyni senatu
krajského soudu, podle tredniho zaznamu tomu tak bylo sohledem na vyjadfeni
stézovatelky v podani ze dne 2. 1. 2026, ze si neni jista, zda uhradila soudni poplatek ve
spravné vysi (C. 1. 92 spisu vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 57 A 31/2025).

[12]  Stézovatelka nezpochybriuje, ze méla povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, ktery byl vyloucen do samostatného
fizeni. K jeho zaplaceni ve stanovené lhuté byla vyzvana v souladu s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, v prubéhu urlené lhity 15 dnt vsak zustala zcela pasivni. Paklize
krajsky soud za této situace rizeni napadenym usnesenim zastavil, nelze jeho postupu nic
vytknout.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatelka nemeéla Gspéch ve véci, a tudiz nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Odpurci v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2026
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



