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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci
zalobce: Ing. V. P.

bytem X
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 141882/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Vtéto véci se soud zabyva vykladem ustanoveni § 41 odst. 8 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale ,zakon
o silni¢nim provozu®), upravujici povinnost ridi¢ motorovych vozidel vytvoftit prostor pro
prujezd vozidel s pravem prednosti jizdy. Podstatou sporu je otazka, zda tato povinnost
sméfuje k tomu, zda je fidi¢ povinen vytvorit prostor pro prujezd tak, aby byl tento prijezd
byl volny po celou dobu jeho existence, a to i tehdy, kdyz skrz néj aktualné zadné vozidlo
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s pravem prednosti jizdy neprojizdi, nebo aby byl prijezd umoznén pouze v situaci, kdy
vozidlo s pravem prednosti jizdy potrebuje aktualné projet.

Vymezeni véci

Zalobce jakoZto Fidi¢ motorového vozidla byl zastaven hlidkou Policie CR, nebot projizdél
prostorem pro vozidla s pravem prednosti jizdy, ktery se kvuli dopravni situaci vytvoril dne
28. 6. 2024 okolo 13:33 hodin se na 17 km dalnice DX. V tomto zalobcové jednani bylo
spatrovano poruseni povinnosti fidice podle § 41 odst. 8 zakona o silnicnim provozu, s ¢imz
se poji odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Véc proto byla
predana Méstskému Gradu Kralupy nad Vltavou, odboru dopravy (dale ,méstsky rad®). Ten
vuci zalobei zahajil fizeni o prestupku, jenz mél spocivat pravé v tom, ze zalobce pro svou
vlastni jizdu uzil prostor pro vozidla s pravem prednosti jizdy.

Zalobce v pribehu prestupkového fHzeni argumentoval tim, %e dopravni policie i méstsky
Urad vykladaji Gpravu § 41 odst. 8 zdkona o silniénim provozu chybné. Mél za to, ze
smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby prostor pro prujezd vozidel s pravem predosti
jizdy byl fakticky mozny tehdy, pokud je to aktualné potfebneé, a nikoliv neustale, tedy i
v situaci, kdy prostorem pro prijezd zadné vozidlo s pravem prednosti jizdy momentalné
neprojizdi. Zalobce byl pfitom presvédéen, Ze v dobé, kdy on sim projizdél pruhem
uvolnénym pro vozidla s pravem prednosti jizdy, zde aktualné zadné vozidlo tohoto druhu
neprojizdélo, a tim padem on sam prijezd zadného takového fakticky neomezoval ani mu
nezabranoval.

. Meéstsky urad vsak zalobcové argumentaci neprisvédcil. Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024,
¢.j. MUKV 59024/2024 OD (dale ,prvostupnové rozhodnuti®) jej uznal vinnym, ze dne
28. 6. 2024 okolo 13:33 hodin v obci V. na 17 km dalnice DX ve sméru jizdy na U. Hdil
motoroveé vozidlo T., reg. zn. X skrz prostor vozidel s pravem prednosti jizdy vytvoreny
ostatnimi fidi¢i pomalu jedoucich vozidel, tedy v rozporu s povinnosti fidice dle § 41 odst.
8 zakona o silni¢nim provozu vjel do prostoru vytvoreném ostatnimi fidiéi pro prujezd
vozidel, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tento
prestupek mu ulozil spravni trest pokuty 2 500 K¢. Méstsky Grad povazoval za stézejni, ze
zalobce v inkriminovany okamzik skutecné jel v pruhu urceném pro prijezd vozidel
s pravem prednosti jizdy, coz ostatné ani sam zalobce nepopiral. Méstsky trad nicméné
shledal za relevantni, ze zalobce 1 navzdory jizdé v pravém pruhu prfesto zachovaval
dostateCny prostor prijezd zachranafskych vozidel a Ze v pripadé potieby se mohl stile
zatadit napiiklad vpravo do proudu vozidel. Dle nazoru méstského Gradu zakon jasné
stanovi, ze na dvouproudé komunikaci vytvareji vozidla prostor tak, ze levy jizdni pruh jede
co nejvice pti levém okraji a pravy jizdni pruh co nejvice pti pravém okraji vozovky, maji
dovoleno prejet 1 vodici ¢aru V4, avSak nemohou vytvotit tieti jizdni pruh.

. Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10.
2024, ¢. j. 141882/2024/KUSK (dale ,napadené rozhodnuti) zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Ani zalovany neptisvédcil zalobcové argumentaci stran toho, ze jeho
o 4 4 vV Vv ’ v /. o * ’ Vv /
zpusob jizdy stale umoznoval zachovavat dostatecny prostor prujezd zachranatrskych
vozidel, a naopak se zcela ztotoznil se zavéry méstského aradu.

. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%).
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Zaloba

Zalobce v Zalobé podrobné vylidil mj. skutkové okolnosti stran zastaveni jeho vozidla
dopravnim policistou vCetné navazujici komunikace s polici a posléze se spravnimi organy,
nicméné podstatou zalobni argumentace je nesouhlas svykladem §41 odst. 8 zikona
o silni¢nim provozu.

Zalobce ma za to, ze predmétné ustanoveni mélo byt vykladano tak, jak tvrdil jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 v v v v M / 4 4 /
spravniho fizeni. Je presvédlen, ze logika Uimyslu zakonodarce nebyla a nemohla byt
v v 4 V. VvV - M 4 v 4 v
myslena absolutné a bezpodmineéné jako preventivni opatfeni bez ohledu na skutecnou
v 4 \4 M 4 4 v v 4 /7 e
potfebu. Podle nazoru zalobce je zakladnim smyslem predmétného ustanoveni je to, aby
v relativné kratkém Case, tj. prisné Gcelové a ve vztahu ke konkrétnim a zejména okamzitym
potfebam byl umoznén aktualné potfebny prajezd. Tedy nikoli aby byl umoznén prijezd
kdykoliv, az bude potreba. K tomu zalobce poukazuje na dpravu §4 odst. 1 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, azde zakotvenou presumpci zpusobilosti jednat
v bézném pravnim styku. Bezpodminecna a absolutizovana intepretace povinnosti umoznit
»prujezd®, kterou prosazuje zalovany, vsak tuto zasadu popira, nebot predpoklada, ze fidi¢
s prumérnym intelektem neni schopen rozpoznat aktualnost potteby prijezdu vozidel
s prednostnim pravem jizdy. Pokud by vSak meél jizdni pruh zGstavat volny kdykoliv by
bylo treba, pak by se dle nazoru zalobce zmensena propustnost komunikace jesté dale
zmenSovala, coz by vedlo ke zcela absurdnim zavérim a k moznosti uplatnéni policejni
libovile. Zalobce se domniva, ze ,vjeti do zachranarské ulicky” by meélo vyustit
v odpovédnost za prestupek az v pripadé, pokud by vozidlo s prednostnim pravem prijezdu
bylo v dusledku takového ,vjeti“ realné omezeno a by muselo fakticky zpomalit ¢i zastavit.
V tomto pripadé vsak takova situace vibec nenastala. Zalobce mél naopak dostateény
prostor pro umoznéni prujezdu vozidla se zvlastnim pravem prednosti jizdy jak vlevo, tak
vpravo. Jeho psychicka i intelektualni vybava pfitom byla pro takovy Ghybny manévr
rozhodné dostatecna. Nadto béhem pulhodiny, kdy ho zdrzel dopravni policista, zalobce
dale pokracoval v cesté po dalnici D8, aniz by ptitom narazil na vozidlo s pravem prednosti
./ / v M 4 v v / /4 4 o
jizdy, které by potrebovalo projet. Tim se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nezabyval, nijak neoduvodnil, pro¢ béhem nasledujicich 30 minut po zastaveni policistou ani
béhem nasledujicich 30 minut zadné vozidlo s pravem prednosti jizdy nepottebovalo projet.
V navaznosti na to zalobce rozporuje konkrétni ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v nichz se zalovany poukazoval na mylnost téchto zavéria. Dle Zalobce spravni organ
v 4 N 4 /¢ . 4 /¢ Vv o * ’
nepostrehl rozdil mezi ,pritomnosti® vozidla a ,aktualnosti“ potreby prijezdu. Tedy rozdilu
mezi vozidlem, které se jiz nachazi v misté pottebného prijezdu, a mezi vozidlem, které zde
* VvV _V 4 v/ ’ v % 4 4 \4 .
jesté neni pritomno. Pravé toto rozliseni ke dle nazoru zalobce schopen odhalit rozum
prumérného Clovéka predpokladany zakonem  (§ 4 odst. loblanského zakoniku).
Dle chapani zalovaného vSak neni aktualni potteba vibec dilezita.

Zalobce konelné rozporuje zavéry zalovaného ohledné interpretace videozdznamu

v/ /4 N4 bd \4 Ve / 4 4 4 M 4 v
porizeného policii, nebot dle zalobce z néj naopak vyplyva, ze dopravni situace aktualné
nevyzadovala pottebnost prijezdu zadného vozidla spravem prednosti jizdy. Na
videozaznamu neni nijak dokumentovano, ze by zalobce vjel do ,zachranatské ulicky“ pred
néjaké vozidlo s pravem prednosti jizdy, ledaze by takovym vozidlem bylo Cerné vozidlo
s gestikulujici osobou, které vSak nebylo oznaceno jako policejni.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany s Zalobou nesouhlasi. Argumentaci Zalobce, ?¢ by umoZnéni préjezdu bylo
navazano jen na aktualni situaci, povazuje za mylnou. Odkazuje pfitom na protiargumentaci
v oduvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti. Z formulace § 41 odst. 8 zakona
o silni¢nim provozu dle nazoru zalovaného jasné vyplyva, ze k okamziku vytvoreni tzv.
zachranarské ulicky dochazi jiz v momentu, kdy dana komunikace neni volné prijezdna,
tedy bez ohledu na skutecnost, zda je v dany okamzik zajisténi jeji prijezdnosti aktualni ¢i
nikoliv. Zalobcem zdtiraztiovana aktuilnost potfeby prijezdu dle Zalovaného nenf na misté.
Okamzik vzniku povinnosti vytvorit tzv. zachranafskou uli¢ku je dikci zakona jasné kladem
jiz k momentu, kdy prislusna komunikace neni volné prujezdna z divodu kolony stojicich
¢1 pomalu jedoucich vozidel. Jen duslednym dodrzovanim této povinnosti je zajistén
skutecné plynuly prujezd vozidel, ktera jsou opravnéna danym koridorem projizdét. Jedna
se o opatreni smérujici k zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, naopak neni
na vuli jednotlivych fidi¢Q, aby si nezbytnost takového opatreni sami vyhodnocovali na
zakladé svych rozumovych aintelektovych schopnosti, jak se snazi nastinit zalobce.
K povinnosti respektovat dané opatrent jsou povinnosti se podrobit vSichni ridici bez rozdilu
v okamziku, se kterym zakon spojuje povinnost vytvorit zachranarskou ulicku, a to
bez ohledu na skute¢nost, zda se néjaké vozidlo s prednostnim pravem jizdy v tomto
koridoru nachazi ¢i se k nému teprve blizi.

K obsahu videozaznamu zalovany uvadi, ze je z néj patrné, ze existovala pomalu jedouct
kolona vozidel a ze se zde jiz nachazela zachranarska ulicka, a ze do ni zalobce vjel. To, ze
do ni skutecné vjel, ostatné ani o sam nepopira. Jiz timto vjetim se dopustil poruseni
povinnosti dle § 41 odst. 8 zakona o silniénim provozu a neni namisté se zabyvat jeho
Gvahami, zda v inkriminovaném okamziku kolem néj byl ¢i nebyl jesté dostatek mista pro
prujezd.
Dalsi vyjadient vicastnikii

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného zareagoval obsihlou replikou, ve které viak v zésadé jen
zopakoval nosnou podstatu své argumentace. Setrval na vykladu, ze k porusent § 41 odst. 8
zakona o silnicnim provozu by doslo az teprve v okamziku, pokud by ridi¢ vozidla realné
znemoznil prujezd néjakého vozidla s pravem prednosti jizdy, a nikoliv jiz tehdy, pokud by
pouze vjel do vytvoreneho koridoru, jimz nikdo neprojizdi. Opétovné argumentuje
zakonem predpokladanym rozumem priamérného Gcastnika, a tedy intelektem bézného
fidi¢e rozpoznat, kdy k takovému prijezdu reilné dochazi ¢i nikoliv. V jeho pripadé
objektivné nedoslo k tomu, Ze by néjaké vozidlo s pravem prednosti jizdy potfebovalo
projet a nemohlo tak kvili jeho jizdé udinit.

Posouzent soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ V. o ’ 4 ’ Ve . . /4 /4 4
opravaych prosttedkd a formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek § 51 s. . s. Ve véci nebylo potteba
/7 1V N ’ ’ ’ . . v .. J ,
provadét dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu, jehoz obsahem je jak videozaznam
profizeny dopravni policii, tak 1 videozdznam pofizeni palubni kamerou z vozidla zalobce.

Zaloba neni davodna.
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16. Soud predesila, ze mezi Ucastniky nejsou sporné zakladni skutkové okolnosti pfipadu,
zejména pokud jde o okolnost, ze dne 28. 6. 2024 okolo 13:33 hodin se na 17 km dalnice D8
ve sméru na Usti nad Labem vytvofila kolona pomalu jedoucich vozidel, mezi nimiZ byl
vytvoren koridor pro vozidla s pravem prednosti jizdy. Stejné tak neni sporné, ze se zalobce
v tomto koridoru fakticky ocitl se svym vozidlem, tedy ze jej - alespon zcasti - sam uzil ke
své jizdeé.

17. Podstatou sporu je ryze pravni otazka, zda jiz samotné uziti daného koridoru (prostoru pro
vozidla s pravem prednosti jizdy) k vlastni jizdé zaklada rozpor s § 41 odst. 8 zakona
o silninim provozu, nebo zda rozpor s danym ustanovenim nastane teprve v okamziku,
kdyz soucasné suzitim daného koridoru dojde k realnému omezeni prujezdu vozidla
s pravem prednosti jizdy. Jinymi slovy: Jadro sporu tkvi v tom, zda poruseni zmiriovaného
ustanoveni - a na to navazané odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona - je podminéno i faktickym omezenim moznosti prijezdu vozidla s pravem
prednosti jizdy, nebo zda postali pouze uziti koridoru uréeného pro tento prujezd. Zatimco
zalobce zastava nazor, ze poruseni je skutecné podminéno znemoznénim ¢i omezenim
aktualniho prijezdu vozidla s pravem prednosti jizdy, spravni organy naproti tomu
vychazeji z predpokladu, ze takova podminénost neni nezbytna a ze jiz jen samotné
vytvoreni prostoru pro prujezd vozidel s pravem prednosti jizdy zaklada tidic¢i povinnost
ponechat jej volny.

18. Jediné skutkové okolnosti, které jsou v zalobé zpochybrovany, se tykaji toho, zda bylo
dostatecné prokazano, ze dopravni situace, které se Gcastnil, vyustila v néjakou realnou
blokaci vozidel s pravem prednosti jizdy, resp. zda v inkriminovany cas néjaka vozidla
tohoto druhu viibec projizdéla vytvotenym koridorem. Zalobce je totiZ presvédéen, Ze jeho
zpusob jizdy umoznoval, aby kdykoliv uhnul, pokud by to aktualné bylo zapottebni.
Argumentace témito skutkovymi okolnostmi je nicméné zalozena pravé na predpokladu, ze
pravni vyklad § 41 odst. 8 zakona o silniénim provozu sméfuje k tomu, ze poruseni
povinnosti je podminéno existenci faktickeho omezeni aktualntho prijezdu vozidla
s pravem prednosti jizdy.

19. Soud tedy shrnuje, ze primarné je treba zodpovédeét, zda se ridic dopousti poruseni § 41
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu samotnym ocitnutim se v prostoru urceném pro vozidla
s pravem prednosti jizdy (jak se domniva zalovany), nebo zda se poruseni povinnosti dopusti
az teprve tehdy, pokud soudasné s ocitnutim se v daném prostoru skuteéné omezi néjaké
aktualné projizdéjici vozidlo s pravem prednosti jizdy (jak se domniva zalobce). Jedna se tedy
disté o otazku pravniho vykladu § 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu. Teprve pokud by
se soud priklonil k vykladu zastavaného Zalobcem, tedy ze k poruseni povinnosti plynouci
z daného ustanoveni dochazi az v souvislosti s faktickou blokaci aktualné projizdéjiciho
vozidla s pravem prednosti jizdy, pak teprve v dal$im kroku by bylo namisté provéfit, zda
bylo dostatecné prokazano, ze zalobcem svou jizdou zaroven fakticky omezil prijezdnost
néjakého konkrétniho vozidla s pravem prednosti jizdy. Naopak pokud by se soud ptiklonil
k vykladu zastaveného zalovanym, tedy ze jiz samotnym vjetim do vytvofeného prostoru
pro prijezd vozidel s pravem prednosti poruseni § 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu,
pak by zkoumani pfipadné faktické pfitomnosti konkrétniho vozidla s pravem ptednosti
jizdy bylo jiz zjevné nadbytecnym.

20. O vykladu § 41 odst. 8 zikona o silni¢nim provozu uvazil soud nasledovné:
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Podle § 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu ,[Nleni-li dalnice nebo silnice pro motorovd
vozidla s nejméné dvéma jizdnimi pruby volné prijezdnd z divodu kolony stojicich nebo pomalu
jedoucich vozidel, jsou 7idici vozidel povinni vytvorit mezi jizdnimi pruby prostor pro prijezd
vozidel s pravem prednostni jizdy; pri tom sméji vjet na krajnici nebo na stvedni délici pds. Jsou-
li v jednom sméru jizdy vice neZ dva jizdni prulbry, vytvdri se tento prostor mezi jizdnim prubem,
ktery je nejvice vlevo, a k nému priléhajicim jizdnim prubem. Do toboto prostoru sméji vjet pouze
vozidla s pravem prednostni jizdy, vozidla spravce pozemni komunikace a vozidla slouZici
k odstranéni nasledki dopravni nebody nebo prekdzky provozu na pozemnich komunikacich.”

Predmétné ustanoveni nebylo dosud judiaktorné vylozeno. Soud ma nicméné za to, ze
zejmeéna treti véta ,[d]o tohoto prostoru [tj. prostoru pro prujezd vozidel s pravem prednostni
jizdy] sméji vjet pouze vozidla s pravem prednostni jizdy, vozidla spravce pozemni komunikace
a vozidla slouzici k odstranéni nasledkii dopravni nebody nebo prekdzky provozu na pozemnich
komunikacich“vcelku jednoznaéné podporuje vyklad, ze kterého v souvislosti s aplikaci § 41
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu vychazel zalovany, resp. spravai organy obou stupnt.
Tedy ze jiz jen samotné vytvoreni prostoru pro prujezd vozidel s pravem prednosti jizdy
znamena, ze do néj mohou vjet pravé jen vozidla s pravem prednosti jizdy, coz logicky
implikuje, ze tidici ostatnich vozidel jsou povinni nechat jej volny, a to bez ohledu na to,
zda danym prostorem néjaké vozidlo s pravem prednosti jizdy aktualné projizdi ¢i nikoliv.

Tento zavér ostatné podporuje i1 komentarova literatura, ktera k § 41 odst. 8 zakona
o silninim provozu uvadi: ,V p¥ipadech, kdy pri provozu na dalnici nebo rychlostni silnici
vznikne kolona v disledku velké hustoty provozu nebo dopravni nebody apod., nastavaji casto
situace, Ze v koloné uviznou iwvozidla policie, hasicii nebo zdchranné sluzby. Aby k tomu
nedochdzelo, zavddi se zprsob vazeni vozidel v koloné tak, aby mezi stojicimi proudy vozidel byl
uvolnén nejméné 3 m siroky jizdni prub pro prijezd uvedenych vozidel s pravem prednostni jizdy.
Ma-li ddlnice v jednom sméru jizdy vice jizdnich prubii nez dva, vytvdri se volny jizdni prub mezi
dvéma krajnimi proudy vozidel vpravo ve sméru jizdy. Pro zachovini prijezdnosti toboto
jizdniho prubu se ostatnim ¥idicim zakazuje do néj vjizdeét, popripadé v ném sledovat vozidla
s pravem prednostni jizdy. Vyjjimku tvord pouze vozidla vlastnika (spravce) pozemni komunikace,
ktery odstrariuje ndsledky dopravni nehody nebo zavady ve sjizdnosti, a vozidla technické pomoci,
tj. asistencni sluzba, kterd provdadi odtaby havarovanych vozidel. Pro presnost by s obledem na
odstavec 7 mélo byt pravo vjizdét do pridjezdnébo prubu vyslovné priznino iwvozidlim
doprovizenych wozidly sprivem prednostni jizdy.“ (In: KOVALCIKOVA, Daniela,
STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 107-108).

S ohledem na uvedené soud prisvéd¢uje zalovanému, Ze jiz v momentu, kdy se pozemni
komunikace stane volné neprijezdnou v disledku kolony stojicich nebo pomalu jedoucich
vozidel, vznika fidi¢dm povinnost vytvofit tzv. ,zachranafskou ulicku®, tedy prostor
(koridor) pro prijezd vozidel s pravem pfednosti jizdy (popft. téz vozidel spravce pozemni
komunikace avozidla slouzici k odstranéni nasledkt dopravni nehody nebo prekazky
’ / . . © VetV ’ . 7 o

provozu na pozemnich), do kterého oni sami (tj. ridi¢i ostatnich vozidel) maji zakazano
vjizdét, a to pravé proto, ze do néj ,sméji vjet pouze vozidla s pravem prednostni jizdy“, jak
zcela explicitné uvadi § 41 odst. 8 véta tfeti. zakona o silni¢nim provozu. Pravé tim, ze ridiéi
dodrzi nechaji koridor pro prijezd vozidel s pravem prednosti jizdy uvolnény, se zajisti

vV Vv / o i 4 v v/ /4 . . */V 1V
skutecné plynuly prujezd vozidel s pravem prednosti jizdy. Této povinnosti - tedy nevjizdét
do vytvoreného koridoru pro prijezd vozidel s pravem prednosti jizdy - jsou povinni
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podrobit se vsichni ridici bez rozdilu, a to jiz od okamziku, kdy se dany koridor vytvori, jak

/ v VoV /7 o v / / v o ’
spravné uvedl jiz zalovany. Zalobcem zdUrazriovana aktualnost potteby prijezdu tedy neni
vubec relevantni, jak rovnéz spravné uvedl zalovany.

S zalovanym lze rovnéz souhlasit, ze smyslem a Glelem Upravy §41 odst.8 zakona
osilnicnim provozu je zavést opatfeni sméfujici k zajisténi bezpeénosti a plynulosti
silnicniho provozu, pricemz neni na vuli jednotlivych ridi¢t, aby si nezbytnost takového

v 4 M i 4 v 4 / M / 4
opatfeni sami vyhodnocovali na zakladé vlastnich rozumovych a intelektovych schopnosti.
V opaéném pripadé by byla Gprava zavadéjici prostor pro vozidla s pravem prednosti jizdy
v zasadé zbytecna, nebot by se dalo jednoduse spoléhat na to, ze si kazdy fidi¢ vozidla preci
sam vyhodnoti pottebu vytvofit prajezdny prostor.

Licha je zalobcova argumentace Gpravou § 4 odst. 1 obéanského zakoniku, ktera stanovi, ze
oLKlaZdd svépravnd osoba md rozum priamérného clovéka i schopnost uZivat jej s béznou péci
a opatrnosti a Ze to kazdy od ni miZe v pravnim styku diivodné ocekdvat. “ Citované ustanoveni
se totiz tyka pouze soukromopravnich vztaht. Jeho smyslem je ochrana prav tretich osob
v ramci zavazkovych jednani (napfiklad pfi uzavirani smlouvy se predpoklada, ze primérny
jedinec je schopen porozumét jejimu obsahu a dasledktim plynoucim z jejiho uzavreni, aniz
by druha strana musela zkoumat a prokazovat jeho individualni rozumové schopnosti; srov.
LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd ist (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 39-40, marg. ¢. 1-7). Predmétné ustanoveni vsak nelze interpretovat tak, ze si
kazdy pramérny jednotlivec jako fidi¢ vozidla sam vyhodnoti, zda a jakym zptsobem bude
dodrzovat povinnosti plynouci pro néj z predpisu verejného prava, jako je napriklad prave
regulace pravidel silni¢niho provozu. Pokud by platil zalobcem prosazovany vyklad, tedy ze
prumérny ridic si sam nejlépe uvazi, zda a kdy ma vytvofit prostor pro vozidla s pravem
prednosti jizdy, pak by bylo v zasadé zbyte¢né vymezovat tento prostor zakonem, jak jiz
bylo uvedeno vyse.

V pripadé prijeti zalobcova vykladu by navic bylo mozno prakticky jakékoliv pravidlo
silnicniho provozu relativizovat a ponechat jeho potfebnost na uvazeni prumérného ridice,
coz by vedlo k absurdnim zavéram. Ve svétle zalobcova vykladu by se napriklad dalo fict,
ze povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km.h! (srov. § 18 odst. 3
4 . ‘v _/ 7 M VvV / V* 1°V v 4 v
zakona o silniénim provozu) plati jen tehdy, pokud si bézny fidi¢ rozumové vyhodnoti, ze
je aktualné pobliz néjaky obyvatel obce, ktery muze byt jeho rychlou jizdou ohrozen. V
duchu téhoz vykladu by se rovnéz dalo fict, ze zakaz fizeni vozidla pod vlivem alkoholu
[srov. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu] plati az teprve tehdy, kdyz mira
vypitého alkoholu aktualné ohrozi schopnost konkrétniho fidice, ktery si preci musi byt
’ v . . * V. Vv 4
sam schopen rozumové vyhodnotit, kolik toho jesté snese vypit. Takto by se dalo
ad absurdum pokracovat v podstaté az k rezignaci na Gplné vsechna pravidla silni¢niho
provozu (od jezdéni vpravo pres signalizovani zmény sméru jizdy blinkrem az po svétla na
semaforech) stim, ze preci kazdy primérny fidi¢ je schopen rozumové intelektualné
vyhodnotit, zda jim zvoleny zpusob jizdy bude s ohledem na aktualni okolnosti bezpeény.
Do téhoz ranku patfi i zalobcova argumentace, ze povinnost dodrzovat prijezdnost prostoru
v / . / v .y ’ )
vytvoreného pro vozidla s pravem prednosti jizdy (§ 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu)
4 \4 \4 v 4 4 v Ve 4 . 4
plati az teprve tehdy, kdyz se v tomto vytvoreném prostoru aktualné néjake vozidlo nachazi.
Proto je tfeba tuto argumentaci odmitnout jako zcela mylnou.
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Zalobcem prosazovana aktualni pfitomnost vozidel spravem prednosti jizdy astim
souvisejici okolnosti konkrétnitho omezenti jejich prijezdu k tomu uréenym prostorem by
mohly mit vyznam leda pti ivaze o vysi spravniho trestu (srov. § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 i Ve 4 4 4 M *V 4 4 4

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Pfi ukladani trestu je totiz spravni organ

. . . . 4 v M 4 /7 Ve V. ./ 7 Ve VV =/ / M
povinen zohlednit mj. i povahu a zavaznost jednani ¢i polehcujici a pfitézujici okolnosti,
pticemz do této mnoziny muze patfit pravé iaktualni situace v provozu a fakticka
ptitomnost ¢i blizkost konkrétniho vozidla s pravem prednosti jizdy. Lapidarné vyjadreno:
Jestlize zalobce svym vjetim do prostoru pro vozidla s pravem prednosti jizdy realné zadné

M M i . 4 o M v 4 oV / v Ve
vozidlo neomezil, tak se sice nejedna o divod pro vyvinéni, ale muze to byt zohlednéno pri
Gvaze o vy$i ukladané pokuty. V tomto pripadé vsak vyse ulozené pokuty ¢inila 2 500 K¢,
coz je pti spodni hranici rozmezi zakonné sazby (od 2 000 K¢ do 5 000 K¢). V tomto sméru
nebylo ani pti zohlednéni aktualnich okolnosti pfilis kam klesat. Soud proto povazuje za
zcela dostacujici Gvahu spravnich organu stran toho, ze spravni trest byl ukladan v dolni
hranici zakonem stanovené vyméry (viz str. 5 napadeného rozhodnuti, resp. str. 4
prvostupniového rozhodnuti).

S ohledem na vySe uvedené je z hlediska zalobcovy odpovédnosti za prestupek jiz
bezptedmétné podrobnéji zkoumat, jaka byla aktualni dopravni situace v dobé spachani
prestupku azda vytvorenym koridorem pro vozidla spravem prednosti jizdy
v inkriminované dobé tato vozidla skuteéné projizdéla ¢i nikoliv. Jak jiz bylo opakované
zdUraznéno, tato okolnost neni pro spachani prestupku vibec podstatna, nebot poruseni
povinnosti dle § 41 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu se fidi¢ dopusti jiz jen tim, ze vjede
do prostoru urceného pro vozidla s pravem prednosti jizdy, a to bez ohledu na to, zda tam
pravé néjake vozidlo s timto pravem aktualné je i nenti (resp. zda se tam blizi). Nebylo proto
nutné, aby zalovany v napadenim rozhodnuti ¢inil podrobnéjsi uvahy stran dopravni situace
v dobé spachani prestupku, jak nedavodné namita zalobce.

Soud presto zhlédl oba videozaznamy zalozené ve spravnim spise (tj. videozaznam
z policejniho vozidla véetné videozaznamu z palubni kamery zalobcova auta). Po jejich
zhlédnuti zcela pfisvédCuje zalobci, ze v uvolnéném koridoru skutecné zadné vozidlo
pravem prednosti jizdy nenachazelo (bylo zde pouze jim fizené vozidlo - svétla T., reg. zn.
X). Soud stejné tak nijak nerozporuje zalobcovo tvrzeni, ze béhem nasledujicich 30 minut
po zastaveni policistou a ani béhem nasledujicich 30 minut poté tudy zadné vozidlo s pravem
prednosti jizdy nepotfebovalo projet. Soud konedné ani nepopira, ze v inkriminovany cas se
v inkriminovaném misté zadné vozidlo s pravem prednosti jizdy aktualné nenachazelo, a
tedy zalobce svou jizdou zadné takové vozidlo fakticky neomezil ani neohrozil. To vse je ale
z hlediska vzniku pfestupkové odpovédnosti naprosto nepodstatné - podstatny je toliko jeho
zalobcuv vjezd do koridoru uréeného pro vozidla s pravem prednosti jizdy. Skute¢nost, ze
zalobce realné nezptisobil omezeni zadného konkrétniho vozidla a ze v dané situaci mohl
kdykoliv uhnout, mtze mit vliv leda na vysi pokuty (coz zde bylo dostate¢né zohlednéno
aplikaci spodni sazby - srov vyse odst. 28 tohoto rozsudku), ale nikoliv na vyvinéni se
z odpovédnosti za poruseni povinnosti plynouci z § 41 odst. 8 zikona o silniénim provozu.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).
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32. O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1. t. s., kdy soud nepfiznal
v 7 vV / v / 4 /4 o V/ 4 > Vv /4 4 v/ 4
procesné uspésnému zalovanému nahradu nakladu rizeni, nebot zalovanému naklady rizeni
/ . /v 7 Ve . . ’
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2026

Josef Straka
samosoudce



