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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: V.]., narozeny X
bytem X
proti
zalované: CeskA spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2024, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. X, zalovana rozhodla tak, Ze se zalobci podle § 118a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zdkon ¢. 582/1991 Sb.“) uklada povinnost vratit zalované
preplatek ve vysi 424 518 K¢, ktery vznikl na starobnim dichodu za obdobi od 1. 6. 2022 do
31. 5. 2024, a to do 8 dntG od pravni moci rozhodnuti. Namitky zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 29. 11. 2024, které je
predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba
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2. V zalobé zalobce namitl, ze se zalovana nevyporadala sjeho namitkami proti
prvostupriovému rozhodnuti. Uvedl, ze v namitkach rozepsal své ptijmy v letech 2022, 2023
a 2024, vysvétlil, pro¢ mél za to, ze zZadnou povinnost neporusuje, a upozornil, ze za

’ v Ve 1 Ve ) . Y / v v ’
rozhodny povazoval ,Cisty“ prijem, nebot z informaci zalované neplynulo, ze by mél byt za

/ \4 4 V7 /&« ) . v 4 / 4 . . o
rozhodny povazovan prijem ,hruby“. Zdaraznil, Ze opomenuti této namitky je duvodem
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodt. Podle zalobce byla
jeho namitka legitimni, nebot pro aplikaci zakona ¢. 582/1991 Sb. bylo zcela stézejni, zda je

’, V7. . ’ V7. /& Ve Ve 1« v
rozhodnym pfijmem ve smyslu jeho ustanoveni prijem ,hruby*“ ¢i ,Cisty“. Dodal, ze
zalovana nijak nereagovala ani na namitku nepfiméfenosti prvostupriového rozhodnuti.

3. Zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval také vtom, Ze Zalovani
v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedla, ze ¢astka rozhodného ptijmu ve smyslu §
6 odst. 2 zadkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi) byla stanovena sdélenimi Ministerstva prace a
socialnich véci ¢ 308/2024 Sb., dfive ¢. 320/2022 Sb., a jesté diive ¢. 436/2020 Sb. Podle
zalobce tedy zalovana fadné nevymezila relevantni pravni Upravu, a proto neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjevné, jak pii vykladu pravnich predpist
postupovala.

4. Zalobce dale namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze v obdobi od 25. 5. 2022
do 31. 5. 2024 dosahoval praimérného (Cistého - pozn. soudu) mésiéniho vydélku 4 021 K¢.
Z toho podle néj plyne, ze vysi rozhodného ptijmu ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi jeho pfijem prevySoval jen bagatelné. S ohledem na to postup
zalované oznadil za neptriméreny. V tom spatroval rozpor s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) a podotkl, e podle nlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2019, sp. zn. IL. US 2046/19, & 160/2019 Sb. US, je na pozadavek pfiméfenosti plynouci z &l.
4 odst. 4 Listiny vzdy nutno dbat.

5. Zalobce uvedl, ze mu v souladu s ¢l. 31 odst. 1 Listiny svéddi Gstavné zarucené pravo na
Ve vV ’ ’ v 4 x4 \4 Ve / ’ \4

priméfené hmotné zabezpecenti ve stari a ze do néj bylo napadenym rozhodnutim zasazeno.

Zalobce namitl, ze zalovana nezohlednila Gstavnépravni rozmér jeho véci. Podle zalobce
méla zalovana s ohledem na citovana ustanoveni Listiny provadét test proporcionality.

6. Zalobce citoval bod 23 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2019, & j. 17 Ad
22/2018-29, v némz krajsky soud vobdobné véci uptednostnil zalobcovo legitimni
otekavani pred zasadou legality. Zalobce zdtiraznil, Ze mu byla uloZena je$té vét$i povinnost
nez zalobci ve véci sp. zn. 17 Ad 22/2018 a ze duvéroval, ze by na ptipadné prekroceni vyse
rozhodného prijmu byl vcas upozornén, jak se mu jiz v minulosti stalo. Skuteénost, ze byl
kontaktovan az po dlouhé dobé, mu méla zap¥i¢init existencialni problémy. Zalobce uzavtel,
ze zavéry citovaného judikatu stran legitimniho ocekavani jsou prenositelné i na jeho véc.

7. Zalobce podotkl, Ze v rozhodném obdobi odvedl (Zalobce mél zjevné na mysli, Ze za néj bylo
na socialnim pojisténi odvedeno - pozn. soudu) celkem 7 407 K¢, a ze nad limit odvedl 6 834
K¢ (zalobce mél zjevné na mysli, Ze jeho kumulovana ,Cistd“ mzda presahla soudet Castek
rozhodného prijmu v obdobi od kvétna 2022 do kvétna 2024 o 6 834 K¢ - pozn. soudu).

8. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
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Zalovand ve svém vyjadfeni uvedla, Ze nimitka nep¥ezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti jen téZko obstoji za situace, kdy zalobce s napadenym rozhodnutim vécné
polemizuje. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2017,¢. . 3 Azs 69/2016-24.

Zalovana odmitla, ze by porusila Zalobcova Gstavné zarucena prava. Zddraznila, ze zalobce
v zadosti o priznani starobniho diichodu pfed dosazenim dichodového véku stvrdil svym
podpisem, ze ode dne, od néhoz pozaduje ptiznani vyplaty starobniho dichodu, nebude

4 / v v Ve \4 .. v 4 4 M / / * o oV 4
vykonavat vydéle¢nou Cinnost, ze si je védom, ze uvedeni nepravdivych Gdaju mtze mit za
nasledek nejen povinnost vratit nepravem vyplacené davky, ale i trestni stihani, a ze

V. v v . - v , . o v . ’
prohlasuje, ze byl poucen o povinnosti pisemné hlasit do 8 dnu skutecnosti rozhodné pro
trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

K zalobcovu odkazu na judikaturu zalovana uvedla, ze je treba vazit, zda skute¢né dopada
na reSenou véc. Skutkové mnohem blizsi se zalované jevil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2017, C. j. 6 Ads 47/2017-24.

Za nepodstatnou zalovana oznacila otazku, zda byl zalobce informovan o skute¢nosti,
v ’, V7. . Y 1 NIt 5 v . ’ R
ze rozhodnym prijmem je minén ,hruby“ pfijem, nebot zalobce negoval jakykoli prijem.
Podstatnou podle zalované neni ani chybéjici vysvétleni, Ze zvyseni Castky rozhodného
V/e V.o M . 4 */ 4 v /7 v 4 4 4 o i
prijmu vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci sdélenim ve Sbirce zakonu. Oproti
tomu za kli¢ové oznacila zalovana omezeni vyplyvajici z § 37 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®) a § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., které jednozna¢né stanovuje objektivni
v / v/ V7. ~ / v v s /
odpovédnost neopravnéného prijemce. Zalovana podotkla, ze zalobce vysi vyplacenych
davek ani skutecnost, ze v rozhodném obdobi vykonaval vydéle¢nou ¢innost, za niz mu byla
, .. v . v . /v v /v
vyplacena mzda, nijak nezpochybnuje. Dodala, Ze ani mylné predstavy zalobce o vysi
legalniho ptivydélku nemohou odGvodnit nevraceni vzniklého preplatku.

Zalovana uvedla, ze pokud se zalobce dovolava pozadavku pfiméfenosti, nemél by prehlizet
ani princip legality podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Vsouladu snim muze podle zalované spravni organ moderovat zakonem zalozené
. i /.0 vV . /4 4 M 4 i 4 4 v 4 4
povinnosti adresata verejné spravy jen tehdy, ma-li k tomu zakonné zmocnéni. Odkazala na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As
89/2010-119, a konstatovala, ze v fesené véci prostor pro spravni uvazeni neméla.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Replika zalobce

Zalobce se v replice ohradil proti ironizujicim az ofenzivnim pasazim vyjadreni zalované a
ponechal na uvazeni soudu, nakolik je ton zalované souladny s § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce uvedl, Ze Yalovana prehlizi, Ze § 76 odst. 1 pism. a) zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,s. f. s.) rozliSuje vedle
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost téz neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda,
a Ze nepezkoumatelnosti méZe byt stizena jen ¢ast odtivodnéni. Zalobce odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 2012/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS, podle kterého ma soud povinnost prezkoumat ty oddélitelné ¢asti
odtvodnéni, které vadou nepfezkoumatelnosti nebyly stizeny. Zalobce ptipomnél, Ze jiZ
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v zalobé poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz zpusobuje vadu
neprezkoumatelnosti téz opomenuti odvolaci namitky.

Zalobce dale uvedl, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti méla byt patrna rozhodna

4 7 7 . v/ /4 V7. bd ’
pravni Gprava, kterou je stanovena castka rozhodného prijmu, nebot ta byla pro rozhodnuti
stézejni. Podle zalobce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti chybi byt jen konstatovant, ze
¢astku rozhodného pfijmu vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakont
formou sdéleni. Dodal, ze v rozporu se zasadou radného odtvodnéni vychazejici z § 68 odst.
3 spravniho fadu zalovana nereagovala ani na namitku neptiméfenosti prvostuptiového
rozhodnuti.

Zalobce vyjadril presvédleni, ze pokud je poruseni podminek v dichodovém pojisténi
spojeno s objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace, je tfeba klast zvysené pozadavky
’ /7 IV 4 o o 4 **V_V 4 4 M v v 4 4
na seznameni Ucastnikt dichodového pojisténi s omezenimi, jejichz poruseni by mohlo vest
k jejimu vyvozeni. tomu podle néj zalovana nedostala. Vylilil, Ze cely zivot do systému
*/ 4 v 4 Ve 4 4 Ve v v ’ 4 / v
socialnitho zabezpeceni prispival. Za nesporné oznacil, ze hmotnépravni Gprava soubéh
vyplat starobniho dichodu pfed dosazenim dichodového véku a pfijmu z vydélecné
¢innosti vykonavané v rozsahu zakladajicim Gcast na pojisténi omezuje, presto bylo pro néj
. /4 \4 M 4 Vv v 4 4 V7/e 4 4 v
nepochopitelné, ze toliko nepatrné prekroceni rozhodného prijmu vede k vraceni vsech
davek. Takovy dusledek oznalil zalobce za likvidacni a zcela neptiméteny. Zduraznil, ze
M V7/e /4 v /4 v Ve s Ve 4 V/e 4
jeho prijmy, které podle zalované prekrocily vysi rozhodného prijmu, pochazely ze vztahu
zalozeného dohodu o praci konané mimo pracovni pomér a nikoli z pracovniho poméru
zalozeného pracovni smlouvou.

K tvrzeni zalované, ze zalobce v zadosti o prfiznani dichodu svym podpisem stvrdil, ze
nebude vykonavat vydélecnou ¢innost, zalobce podotkl, ze vydéleénou ¢innosti se podle §
27 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi rozumi vydélecna ¢innost vykonavana v rozsahu
’ /7 7 / Vv eV _V 4 /v 4 \4 4 / v v Ve M
zakladajicim ucast na pojisténi. Prohlaseni, Ze nebude vykonavat vydélecnou cinnost, je
v v v/ N4 4 . M4
proto podle zalobce treba Cist v souladu s jeji zakonnou definici.

K odkazu zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 6 Ads
47/2017-24, zalobce uvedl, Ze se tento rozsudek stézejni otazkou legitimniho ocdekavani
vubec nezabyva a pravni nazor Krajského soudu v Ostrave vysloveny v rozsudku ze dne 14.
7.2021, & j. 17 Ad 22/2018-50, proto nikterak nevyvraci. Zalobce setrval na tom, Ze zavéry
Krajského soudu v Ostravé vyslovené v feCeném rozsudku jsou na jeho véc plné
prenositelné. Za nepfiléhavy naopak zalobce oznadil usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/20102-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, na které
ve svém vyjadieni odkazoval zalobce.

Zalobce odmitl vyjad¥eni Yalované, e zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne
13.9. 2019, sp. zn. IL US 2046/19, & 160/2019 Sb. US, jsou neaplikovatelné na fesenou véc,
nebot se tykaji zabrani véci, tedy mozného poruseni prava vlastnit majetek. Zdtraznil,
e poradavek ptiméfenosti Ustavni soud dovodil p¥imo z¢&. 4 odst. 4 Listiny, tedy
z ustanoveni, které je ze své podstaty obecné a neni vazano jen na pravo vlastnit majetek.
Podle zalobce se nadto fesena véc vlastnického prava tyka, nebof mu byla napadenym
rozhodnutim uloZena povinnost vratit 424 518 K¢ coby preplatek, ackoli ho nabyl legitimné
a s ocekavanim, ze na ptipadné prekroceni rozhodného pfijmu bude upozornén.

Zalobce podoktl, Ze Zalovand méla mit pti aplikaci pravnich predpisi na zreteli
Ustavnépravni rozmér, konkrétné ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s timto postupem ucastnici vyslovné
souhlasili.

Pied vyporadanim jednotlivych zZalobnich bodG (namitek) soud smérem k zalobci
pripomina, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ve spravnim soudnictvi
ovladano zasadou koncentrace, jez nachdzi sviij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle
které muze zalobce rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit
o dal$i Zalobni body jen ve 1htité pro podani zaloby. Soud se proto mize vécné zabyvat jen
témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhtité dvou mésict poté, kdy bylo napadené
rozhodnuti Zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem
stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. 1. s.), tj. v projednavané véci do 6. 2. 2025, nebot
napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 6.12.2024. Projednini pozdéji
uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo neptfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, . . 1 Afs 25/2004-
69). Soud zjistil, ze zalobce v replice, ktera byla podana k poStovni prepravé dne 27. 3. 2025,
konkretizoval namitky uplatnéné jiz ve v¢asné podané zalobé, avsak rovnéz nad ramec v
zalobé uplatnénych namitek namitl, Ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno jen do
jeho Gstavné zaruCeného prava na hmotné zabezpeceni ve stari, ale téz do prava vlastnit
majetek. Tuto namitku zalobce uplatnil nepochybné az po lhité pro podani zaloby. Jedna
se tedy o namitku opozdénou, kterou se soud nemohl zabyvat.

Zaloba neni divodna.

Podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze ,jestlize byl obéanu vyplacen starobni
diichod a nebyly pritom splnény podminky stanovené v § 37 a 37a zakona o diichodovém pojisténi
pro vyplatu tohoto diichodu, ma platce diichodu vici tomuto obéanu ndrok na vrdceni téch
vyplacenych Cistek starobniho diichodu, které nendleZely .

Podle § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,vyplata starobnibo diichodu, na
ktery vznikl narok podle § 31, nendalez{ do dosaZeni diichodového véku, pokud je vykondvina
vydélecna cinnost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci;
ode dne dosazeni dichodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu starobniho dichodu
obdobné podle odstavce 1°.

Podle § 27 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,vydélecnou cinnosti se rozumi cinnost
osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4 vykondvand v rozsahu, ktery zaklada iicast na
pojisténi”.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,,zaméstnanci jsou castni
pojistént, jestliZe sjednand castka zapoCitatelného prijmu z toboto zaméstnani za kalendarni mésic
¢ind aspori Castku rozhodnou pro vicast na pojistént (dale jen ,rozhodny prijem ) .

Podle § 6 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti plati, ze ,rozhodny prijem ¢ini 2 000 K¢
Cistka rozbhodného p¥ijmu se zvysi od 1. ledna kalendiniho roku, pokud jedna desetina soucinu
vseobecného vymérovaciho zikladu stanoveného podle zdkona o diichodovém pojistént, ktery o
dva roky predchdzi tomuto kalendarnimu roku, a prepocitaciho koeficientu stanoveného podle
zdkona o diichodovém pojistént pro sipravu tohoto vseobecného vymérovaciho zikladu bude po
zaokroubleni na celou pétisetkorunu smérem dolii vyssi neZ dosud platnd Castka rozhodného
prijmu; rozhodny prijem se stanovi ve vysi této desetiny po tomto zaokroubleni. VYsi rozhodného
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prijmu stanoveného podle véry drubé vyhlasuje Ministerstvo prdce a socidlnich véci ve Sbirce
zdkoni a mezinarodnich smluv sdélenim*

Podle sdéleni ¢. 436/2020 Sb., kterym se vyhlasuje zvyseni lastky rozhodné pro Gclast
zameéstnancu na nemocenském pojisténi, ,od 1. ledna 2021 Cistka rozhodnd pro iicast

vee

zaméstnancii na nemocenském pojisténi ¢ini 3 500 K¢

Podle sdéleni ¢. 320/2022 Sb., kterym se vyhlasuje zvyseni lastky rozhodné pro Gclast
zaméstnanci na nemocenském pojisténi, ,od 1. ledna 2023 Cistka rozhodnd pro iicast

vee

zaméstnancii na nemocenském pojisténi ¢ini 4 000 K¢«

Podle sdéleni ¢. 308/2024 Sb., kterym se vyhlasuje zvyseni lastky rozhodné pro Gclast
zaméstnanci na nemocenském pojisténi, ,od 1. ledna 2025 Cistka rozhodnd pro iicast

vee

zaméstnancii na nemocenském pojisténi ¢ini 4 500 K¢«

Podle § 3 pism. €) zdkona o dichodovém pojisténi se ,v tomto zikoné se rozumi
zapocitatelnym prijmem prijem, ktery se podle zvlastnibo pravnibo predpisu zabrnuje do
vymérovaciho zdkladu pro pojistné na nemocenské a diichodové pojisténi*.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®) plati, ze
»Uymérovacim zakladem zaméstnance je sthrn prijma, s vyjimkou nahrad vydaji poskytovanych
procentem z platové zakladny predstaviteliim statni moci a nékterych statnich organi a soudcd,
které jsou nebo by byly, pokud by podlébaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z piimi
Jyzickych osob podle zikona o danich z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny a které mu
zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklida #cast na nemocenském
pojisténi. Zuctovanym prijmem se pro icely véty proni rozumdi plnént, které bylo v penézni nebo
nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v
jebo prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provddéné
zameéstnavatelem za zaméstnance.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovana dostateCné nevyporadala s jeho namitkami a
nedostatecné odtivodnila, pro¢ vychazela z konkrétnich vysi rozhodného ptijmu ve smyslu
§ 6 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v
oduvodnéni uvedou ,divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivahy,
kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace
0 tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami sicastnikii a s jejich vyjddrenim k

podkladiim rozhodnuti®.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,,z
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vdadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soud také zohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které kvalita odvolacich namitek pfedurcuje kvalitu jejich vyporadani (srov.
napft. rozsudek dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26), pfi¢emz povinnost organu verejné
moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
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odpoveéd na kazdou namitku. ,Organ verejné moci na urcitou namitku miiZe reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndazor, ktery presvédcivé
zdivodni, tim se s namitkami sicastnika rizeni vZdy - minimalné implicite - vypordda. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti tak bez dalsiho
nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti i dokonce jeho neprezkoumatelnost (bod 47 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016-59).

Soud konstatuje, ze zalobce v namitkach ze dne 4. 11. 2024 podotkl, ze podle ptilozeného
potvrzeni o vysi pfijma v roce 2024 jeho Cista mési¢ni mzda neptesahla 3 977 K¢ a dodal
nasledujict: ,, Tady by to mélo byt také v poradku. Na Vasich strankdch neni specifikovino, zda
Cisty nebo hruby.“ Zalobce mél jinymi slovy za to, ze pokud byl jeho ,isty” pfijem nizsi nez
¢astka rozhodného ptijmu, ktera v roce 2024 (inila 4 000 K¢, podminky pro vyplatu
starobniho dichodu byly splnény, a tuto namitku proti prvostupriovému rozhodnuti véasné
. . v o v 7 ’ ;- R / V.V ’
uplatnil. Soud konstatuje, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana
povazovala tuto namitku za lichou, jelikoz za zapoditatelny prijem ve smyslu § 6 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi povazovala ,hrubou mzdu. Jakkoli v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neodkizala na § 3 pism. e) zakona o dachodovém pojisténi
N4 . .. Ve 4 V7/e M Ve /) /7 4
obsahujici definici zapolitatelného pfijmu ani na néj navazujici § 5 odst. 1 zakona o
.. 4 */ 4 v 4 ’ v o v 4 /4 4
pojistném na socialni zabezpeceni, soud ma za to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
. . ) v v/ v / V7. . / . /7« v/
je zcela zjevné, ze v pripadé rozhodného prijmu se jedna toliko o ,hruby“ prijem
v Ve 7 « V7. / ;7 7 .. / Ve v ’ /
a ze z ,Cisteho“ prijmu nelze dle zakonné Upravy nijak vychazet pfi urceni rozhodného
ptijmu. To plyne zejména z odst. 9 na strané 3 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
v 4 o M v v 7 7 Vv v i Ve - 4 ’v e
zalovana zdaraznila, ze v mésicich Cerven az prosinec 2022 ,Cinila hrubd mzda dcastnika
rizeni 3.940 K& mésicné, cimz byla prekrocena Cistka rozhodného prijimu, kterd jak bylo uvedeno
vyse, C(inila 3.500 K& (diraz doplnén soudem). Stejné odivodnéni je obsazeno i
k rozhodnému ptijmu zalobce v roce 2023 a 2024 (srov. odst. 10 na strané 3 a odst. 1 a 2 na
v . o v 4 /4 4 . ’ \4 \4 4
strané 4). Dle soudu je z odivodnéni napadeneého rozhodnuti zcela zjevné, ze zalovana
/ V7. . V.o ’ ’ / ’ .
pracovala pouze s hrubym prijmem, jak uréuje zakonna Uprava. Z uvedeného je tak dle
4 \4 \4 4 Vv / ’ 4 /an v 4
soudu patrné, ze zalovana shledala neopodstatnénym kuse konstatovani zalobce uplatnéné
v namitkach, Ze na ,vasich strankdch nent specifikovino zda Cisty nebo hruby. Tak jsem si zvolil
$ distého. “ Reakci zalované v napadeném rozhodnuti na citované strohé konstatovani zalobce
v namitkach soud shledava zcela dostateCnou. Absenci explicitnich odkazi na § 3 pism. )
zakona o dichodovém pojisténi a na § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni
soud v tomto kontextu nepovazuje za duvod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Soud proto zalobni namitku vyhodnotil jako neddvodnou.

Soud neprisvéddil ani namitce, Ze zalovana nereagovala na namitku neptimérenosti. Soud
konstatuje, ze zalobce své namitky ze dne 4. 11. 2024 uzavrel slovy, Ze se mu prvostupniovym
rozhodnutim uloZen4 povinnost jevi nep¥iméfena. Zalobce ptitom v namitkach - na rozdil
od zaloby - neodkazal na zadné ustanoveni pravniho fadu, z néhoz by dovozoval povinnost
zalované hodnotit primérenost ukladané povinnosti. Vzhledem k vysoké mire jeji obecnosti
predstavuje dostateCnou odpovéd’ na zalobcovu namitku konstatovani zalované ze strany 4
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana v ném uvedla, %e prvostuptiové , rozhodnuti
bylo vyddno zcela v souladu s pravnimi predpisy“ a ze § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
predstavuje ,ustanoveni kogentni povaky, co? pro CSSZ znamend, e se od nich jako spravni
organ nemiiZe odchylit, a to ani z divodu vlastnibo spravnibo uvdizeni“. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti tedy plyne, Ze zalovana s odkazem na zasadu zakonnosti neshledala
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prostor pro vlastni spravni uvazeni, tedy (implicitné) ani pro hodnoceni ptimérfenosti svého
rozhodnuti.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, Ze je odivodnéni napadeného rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt, nebot Zalovana nespecifikovala, kterymi konkrétnimi sdélenimi
Ministerstvo prace a socialnich véci v rozhodném obdobi vyhlasilo ¢astky rozhodného
ptijmu. Soud konstatuje, ze na strané 3 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla,
ze ,podle ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi ¢ini v soucasné dobé rozhodny
prfiem 4 000 K& v téro istce je vyse rozhodného préimu od 1. 1. 2023. CSSZ v této souvislosti
pripomind, Ze od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2018 Castka vyse rozhodného prijmu cinila 2 500 K¢ od 1.
1.2019do 31. 12. 2020 ¢inila 3 000 Kéa od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2022 pak 3 500 K¢, Za podstatné
soud povazuje, ze zalovana uvedla, v jakych konkrétnich ¢astkach byla vyse rozhodného
ptijmu v tom kterém obdobi a odkazala pfitom na relevantni zakonné ustanoveni, které
jednak obsahuje pfesné pravidlo vypoctu téchto Castek, jednak stanovuje, jakym zptisobem
jsou takto vypoctené Castky vyhlasovany. Z hlediska § 68 odst. 3 spravniho fadu je podle
nazoru soudu podstatné, aby bylo zoduvodnéni zfejmé, jaké pravni predpisy byly
aplikovany. Pro stanoveni vyse rozhodného ptijmu je kli¢ovy § 6 zikona o nemocenském
pojisténi; jakkoli sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci plni dilezitou funkci z hlediska
pravni jistoty, neni samo o sobé pravni normou. S ohledem na vyse uvedené soud nepovazuje
skutecnost, ze zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti jednotliva sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci nespecifikovala, za zasadni vadu odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud soucasné odkazala na relevantni ustanoveni zakona a uvedla, jaké ¢astky
rozhodného pfijmu pro jednotliva obdobi aplikovala. Jak spravni soudy konstantné judikuji
Shcelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale cinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresdtii vereiné spravy® (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007
Sb. NSS).

Soud dale posoudil Zalobni namitku, ze zalovana nedbala na pozadavek primérenosti
plynouci z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ¢imz podle zalobce nepfiméfené zasahla do prava na
primérené hmotné zabezpeceni ve stafi podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny plati, ze ,,p7 pouZivani ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod
musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym
uceliim, nez pro které byla stanovena*.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny plati, ze ,,0béané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve
stari a pri nezpiisobilosti k prici, jakoZ i pri ztrdté Zivitele®.

Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny plati, ze ,,prdv uvedenych v &. 26, ¢l. 27 odst. 4, cl. 28 aZ 31, ¢l. 32
odst. 1a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v mezich zikoni, které tato ustanoveni
provddéi©.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny plati, ze ,statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdikon stanovi*.

Soud predesil4, e Zalobctv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. IL
US 2046/19, & 160/2019 Sb. US, podle néhoz je tieba dbat na pozadavek piiméfenosti
vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, povazuje za nepfiléhavy. Uvedeny nalez se totiz tykal
nepfimérenosti zasahu do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Toto zakladni
pravo je na zakladé Listiny primo vymahatelneé, tim se lisi od prava na hmotné zabezpeceni
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ve stari, patfici mezi tzv. socialni prava, jejichz pojmovym znakem je skuteCnost, ze nemaji
bezpodmineénou povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakond (srov. bod 18
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. 6 Ads 208/2020-25). Jak
vyslovil Ustavni soud v bodu 52 nélezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08, omezenost
Gstavné zarucenych socialnich prav spociva v nutnosti jejich zakonného provedent, které je
zaroven podminkou jejich realizace.

Na okraj soud dodava, ze pokud zZalovana dospéla k zavéru, ze vyplacené davky zalobci
v souladu s § 37 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi nenalezely, nebylo jeji povinnosti
hodnotit pfiméfenost zasahu do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Jelikoz je
4 4 Ve / v v / Ve . 4 /7 IV V. V. _/ / v v
vyplata davek pfi vydélecné Cinnosti zakladajici Gcast na pojisténi vyslovné vyloucena (srov.
§ 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi), nemohlo zalobci viibec vzniknout legitimni
ocekavani, ze mu tyto davky pravem nalezi. Zdrojem legitimniho ocekavani by mohla byt
zejména ustalena spravni ¢i rozhodovaci praxe zalované, nikoli zalobcova neznalost zakona.

Vedle zakladnich prav a svobod majicich bezpodmine¢nou povahu, jakym je pravé pravo
vlastnit majetek, dopada ¢l. 4 odst. 4 Listiny také na socialni prava. Pozadavky tohoto ¢lanku
vSak u prav, kterych se lze domahat pouze v mezich zakont, musi naplnit (a tedy testovat)
zakonodarce: ,,Pi provddént vistavni dipravy, zakotvené v Listiné, se zakonoddarce musi 7idit c.
4 odst. 4 Listiny, podle kterého pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setveno jejich podstaty a smyslu® (bod 52 nélezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn.
Pl. US 2/08). Adresitem &l. 4 odst. 4 Listiny tedy v oblasti socialnich prav vymezenych &l.
41 odst. 1 Listiny neni spravni organ aplikujici zakon, ktery dané socialni pravo provadi,
nybrz zakonodarce. Eventualni posuzovani otazky, zda zikonodarce pti provadéni prava na
primérené hmotné zabezpedleni ve stari zaruceného ¢l. 30 odst. 1 Listiny pozadavkam ¢l. 41
a . 4 odst. 4 Listiny dostal, pak nale{ Ustavnimu soudu (srov. bod 81 nilezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07). Soud s ohledem na vy$e uvedené konstatuje,
ze se zalobce myli, pokud se domniva, ze zalovana méla pred aplikaci § 118a odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. provadét test proporcionality.

Soud konstatuje, e Ustavni soud se otizkou Gstavnosti § 118a odst. 2 zakona & 582/1991
Sb. jiz opakované zabyval, a to napf. v usneseni ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 1703/07.
Ustavni soud neshledal absolutni objektivni odpovédnosti pHjemce davky starobniho
dichodu za vznikly preplatek bez moznosti liberace za protiistavni a konstatoval, ze ,v
usnesent ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 271/05 (www. judikatura.cz) se Ustavni soud zabyval
stejnou otdzkou, tedy odpovédnosti prijemce davky starobniho diichodu na vzniklém preplatku a
shledal, Ze obecné soudy tim, Ze stanovily odpovédnost stézovatele dle § 118a odst. 2 zikona ¢.
582/1991 Sb., nepostupovaly Zadnym zpiisobem protisistavné a jejich vyklad cit. ustanoveni byl
sistavné konformni.“ a plné se ztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 13/2003-56, ze ,je dano na vybér pojisténému, kterému
byl priznan starobni diichod, zda bude pobirat davku diichodového pojisténi v soubéhu s prijmem
z vydélecné Cinnosti za existence pracovnépravnibo vztabu na dobu urciton, nebo pripadné
ziistane v pracovnépravnim vztabu na dobu newrcitou bez soulasného ndiroku na vyplatu
piznané divky. Ucelem zdkona a divek diichodového pojisténi v podobé starobniho dichodu je
minimalizovat negativni nasledky sniZeni vydélecné cinnosti pojisténych osob v diisledku
dovrsent diichodového véku a je socidlné spravedlivé a vistavné souladné, aby ti, kteri hodlaji ve
vydélecné cinnosti bez jakéhokoli casového omezeni pokracovat nadile, ad sami jiZ spinili
podminky naroku na davku, vyplatu divky neobdrZeli“. Veden témito Gvahami ani zdejsi soud
neshledal, Ze by se § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s § 37 odst. 2 zakona o
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dichodovém pojisténi dotykal podstaty a smyslu prava na pfimérené hmotné zabezpeceni
ve stafi, a ze by proto byla tato ustanoveni protidstavni.

Soud neptehlédl zalobciv odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2019,
¢ j. 17 Ad 22/2018-29, z néhoz zalobce dovozoval nutnost zohledriovat pii rozhodovani o
vraceni preplatku davek predcasného starobniho dichodu legitimni ocekavani pojisténce.
Soud konstatuje, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 4 Ads
251/2019-37, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,pro posouzeni véci je [...] zcela
nerozhodné, zda preplatek na davce vznikl zavinénim Zalobce (nap?. tim, Ze p¥i sepisovini Zddosti
o prizndni predcasného starobnibo diichodu nesdélil pracovnici okresni spravy socialnibo
zabezpeceni vsechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni Zddosti, zejména pak, Ze pracuje pro
komisi), nebo pochybenim pracovnice okresni spravy socidlnibo zabezpeceni (ktera vykon
vydélecné cinnosti Zalobce v komisi neovérila ¢i nezjistila), & snad pochybenim stéZovatelky, ktera
Zalobci predcasny starobni diichod priznala a ndsledné mu vyplicela davky predcasného
starobniho diichodu. Podstatné je pouze to, Ze davky predcasného starobniho diichodu byly zalobci
vypldceny, aniz podle zdakonné dpravy Zalobci v uvedené dobé nalezely” (dGraz doplnén).
Nejvyssi spravni soud v bodé 32 citovaného rozsudku Krajskému soudu v Ostravé vytkl, ze
krajsky soud pochybil, zvazoval-li nad ramec zavéru o objektivni odpovédnosti zalobce za
preplatek na davkach predcasného starobniho dichodu dalsi okolnosti (v dané véci legitimni
ocekavani pojisténce). Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze nezakonna praxe spravniho organu
muze byt zpusobila vyvolat v adresatu této praxe opravnénou duvéru v ptijatou praxi. Nejde-
li vsak o spravni praxi vii¢i mnoha subjektiim, ale o jedno rozhodnuti, na podkladé kterého
jsou nasledné jednomu pojisténci vyplaceny davky, nelze podle Nejvyssiho spravaiho soudu
o spravni praxi spravniho organu vitbec hovortit. Nadto zajem na zachovani statu guo nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu shledat hodnym ochrany pti védomi, Ze znamena popreni
principu legality (srov. bod 33 rozsudku ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 4 Ads 251/2019-37).

Pro dplnost soud dodava, ze zasadu legality pri aplikaci § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb. Nejvyssi spravni soud zdiraznil téz v bodu 12 rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 6 Ads
47/2017-24: ,Nejvyssi spravni soud v Zddném pripadé nezpochybriuje pravdépodobné velmi
tizivou ekonomickou, osobni a socialni situaci stéZovatelky v priibéhu roku 2015, avsak musi
trvat na tom, aby byla dodrZena dikce § 118a odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpecent,
podle kterého (s obledem na skutkové okolnosti pripadu) stéZovatelka musela pro ncely vyplaty
starobniho diichodu priznaného dle § 31 zikona o duchodovém pojisténi (1. predcasného
starobniho diichodu) dodrZet povinnost spocivajici v nevykondvani vydélecné cinnosti. Jestlize
stéZovatelka vykondvala vydélecnou cinnost, kterd naplriiovala znaky vydélecné cinnosti podle
zdkona o dichodovém pojisténi, potom byly naplnény podminky § 118a odst. 2 zikona o
organizaci socidlniho zabezpeceni pro uloZeni povinnosti vratit takto vznikly preplatek na
starobnim diichodu*.

Soud proto shledal namitku nezdkonnosti napadeného rozhodnuti nedtivodnou. Zalovana
v feSené véci postupovala plné v souladu se zasadou legality, ktera ji neumoznovala hodnotit
kritéria nepredvidana zakonem.

Poukazuje-li Zalobce na vysi svych ,¢istych® mésiénich pfijmt a porovnava je s odvody na
socialni pojisténi, soudu nezbyva nez konstatovat, ze podle spravniho spisu jeho ,hruba“
mési¢ni mzda od Cervna do prosince 2022 ¢inila 3 940 K¢, od ledna do prosince 2023 ¢inila
5130 K¢, od ledna do kvétna 2024 pak cinila 4 500 K¢ [pozn. soudu - nutnost vychazet z
Lhrubé“ mzdy plyne z § 6 odst. 1 pism. a), § 3 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi ve
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spojeni s § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni]. Do 31. 12. 2022 byla castka
rozhodného ptijmu stanovena ve vysi 3 500 K¢, do 31. 12. 2024 pak ve vysi 4 000 K¢.
Zalobcova ,hrub4® mési¢ni mzda tedy ve vsech mésicich od ervna 2022 do kvétna 2024
prevysovala rozhodny pfijem stanoveny podle § 6 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, a
7alobce byl proto Gdasten pojisténi. Cinnost vykonavani v rozsahu zakladajicim Géast na
pojisténi je podle § 27 zikona o dichodovém pojisténi vydéle¢nou &innosti. Zalobce tedy
naplnil hypotézu § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, ktery stanovi, ze ,vyplata
starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 31, nendlezi do dosaZeni diichodového véku,
pokud je vykondvina vydélecnd cinnost“.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich zalobnich bodl jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci

/ v v 7/ Vv I 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ .
Uspéch a procesné Uspésné zalované nahrada nakladu tizeni nepfislusi, proto soud vyslovil,
4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. b¥ezna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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