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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné: M. K., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Stépanem
sidlem Lidicka 1023/63c, 602 00 Brno
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2025, &.j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 6. 2025, ¢.j. X, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 24 538,80 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. X, zalovana zamitla zadost zalobkyné o pfiznani
invalidniho dtchodu pro nesplnéni podminek v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®) s odtivodnénim, ze podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 6. 2. 2025 neni zalobkyné
invalidni, nebof zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %. Proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti podala
zalobkyné namitky, které vsak zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 11. 6. 2025, ¢.j. X (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®). Nasledné podala zalobkyné proti napadenému rozhodnuti
\4 M 4 4 v/ 4 VeV v / 4
zalobu projednavanou v tomto soudnim fizeni, pfi¢emz navrhla, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno avéc vracena zalované k dalsimu fizeni. Zaroven zalobkyné pozadovala
ptiznat nahradu nakladu fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, ze povazuje posudek o invalidité vypracovany posudkovym
lékarem Institutu dne 7. 4. 2025, ¢. j. LPS/2025/54-NR-ZLN_CSSZ, o ktery se napadené
rozhodnuti opira, za nepresvédlivy, vécné nespravny a odporujici skute¢nému zdravotnimu
stavy, jak byl dolozen dostupnou zdravotnickou dokumentaci. Dle zalobkyné posudkovy
lékar v ramci svého hodnoceni zcela opomenul (resp. naprosto nedostatecné k této
skutecnosti prihlédl) nékteré zavéry z 1ékarskych zprav, na ktere zalobkyné v ramci fizeni o
namitkach upozornovala.

Dle zalobkyné byla ve zminéném posudku o invalidité rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu shledana podle kapitoly VI, polozky 11b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®),
stredné tézka forma migrény, se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti o 20 %.
Zalobkyné vSak v namitkovém ftizeni opakované upozornovala na nesoulad posudkového
zhodnoceni se skutenym priabéhem onemocnéni. Na zakladé dolozenych lekafskych zprav,
neurologickych nalezli, zaznamt o Cetnosti zachvatl a jejich zavaznosti, je dle zalobkyné
ztejmé, ze jeji stav odpovida kritériim kapitoly VI, polozky 11c prilohy vyhlasky o
4 A * 1 vV 4 i / o4 4 i v A v / i
posuzovani invalidity (tézka forma migrény - dlouhotrvajici zachvaty se silné vyjadrenymi
pruvodnimi projevy, pauzy mezi zachvaty jen nékolik dni, status migrenosus, omezeni
v / 4 . eV Ve 4 i M M 4 / A% M
nékterych dennich aktivit jiz pti zachvatu a mezi nimi vykonavanych s obtizemi).

Navic z posudkového zhodnoceni dle zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné trpi i dalsimi
diagn6zami, které snizuji jeji pracovni schopnost: trvaly vypadek zorného pole oboustranné
dle perimetru, chronicky bolestivy syndrom kréni a bederni patete s potvrzenymi
degenerativnimi zménami na MRI, a anamnesticky stav po mozkovém infarktu. Tyto
diagnozy dle zalobkyné posudkovy lékar bagatelizoval konstatovanim, ze ,ostatni nemoci se
podileji na celkovém zdravotnim stavu s mensim funkcnim i posudkovym dopadem®, aniz by
vyhodnotil moznost aplikace § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, ktery v pripadé
vice pri¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu umoznuje zvyseni horni hranice
miry poklesu pracovni schopnosti az o 10 procentnich bod.

Zalobkyné dale namitala, ze napadenym rozhodnutim byly jeji namitky zamitnuty, aniz by
. * Vv 4 v v v/ Vv v v Ve 4 o v 4
se s nimi zalovana vécné vyporadala, a aniz by poskytla presvédcive odivodnéni. Naopak v
odivodnéni napadeného rozhodnuti se dle Zalobkyné objevuje zasadni rozpor - v jedné ¢asti
textu je uvedeno, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 %, zatimco v zavéru a ve
vyroku je uvadéno 20 %. Tento rozpor neni dle zalobkyné v napadeném rozhodnuti
v \4 v v/ v 4 4 ’ 4 4 /4 M
vysvétlen, coz svédci o chybé v rozhodovacim procesu a vyvolava zavazné pochybnosti o
radném, Gplném a pellivém posouzeni véci ze strany spravniho organu v souladu s § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb, spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Dle zalobkyné je zavér posudkového lékafe v namitkovém fizeni zjevné nepodlozeny,
kdyz neobsahuje hodnoceni konkrétni frekvence zachvatl, neuvadi délku jednotlivych

. v . o v 4 4 4 4 4 v v
epizod a nevénuje se viubec dopadu onemocnéni na kazdodenni fungovani zalobkyneé.
Obecné konstatovani, ze jde o stiedné tézkou formu migrény bez konkrétni analyzy
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skutkovych zjisténi odporuje dle zalobkyné pozadavkiim na fadné oduvodnéni rozhodnuti
a neumoznuje soudni prezkum. Takovy postup zalované je v rozporu se zasadou materialni
pravdy (§ 3 spravaiho radu), nebot neodpovida skutecnému zdravotnimu stavu zalobkyné,
a vede k nespravnému urceni miry poklesu pracovni schopnosti. Z uvedeného je dle
zalobkyné ztejmé, ze zalovana rozhodovala na zakladé skutkového stavu, ktery byl bud
4 / W4 v **V_V v/ v v v 4 4 4 4 4 4

zcela nespravny, nebo nebyl radné zjistén, ¢imz doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho
v/ 4 4 4 4 4 o ’°/ v / v . oV
fizeni. Rozhodnuti, které takto zasadnim zpusobem opomiji skutelny stav véci, nemuize
obstat ve spravnim ani soudnim prezkumu.

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti zaroven 1 neptrezkoumatelné z divodu
nedostate¢ného hodnoceni dikazi, nespravného zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
a opomenuti vyporadani vécnych namitek zalobkyné.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 22. 8. 2025 uvedla, ze v ramci prezkumu prvostupnového
rozhodnuti se peclivé zabyvala vsemi namitkami zalobkyné, pricemz posoudila invaliditu ve
smyslu ustanoveni § 6b odst. 2 a § 8 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 4 M 4 i M 4 v 4 ./ 4 v 7¢¢
socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®).
Zalovana upozornila, ze byl vypracovan posudkovym lékarem Institutu pro namitkové
v/ 4 / M 1.V / **V_V v \4 v
fizeni novy posudek o invalidité ze dne 7. 4. 2025, kterym bylo zjisténo, ze se u zalobkyné
jedna o dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o
dichodovém pojisténi. Z posudku vyplyva, ze zalobkyné neni invalidni, pokles jeji pracovni
schopnosti ¢ini celkové 20 %. U zalobkyné se jedna o postizeni, které je uvedeno v kapitole
VI, polozce 11b, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto postizeni se stanovuje
4 kl 4 h i v 0, ~ 4 Ve v \4 /4 i 4 . /4

mira poklesu pracovni schopnosti 10 az 20 %. Zalovana pfipomnéla, ze v ramci namitkového
v/ 4 4 v v v /7 4 \4 v 4
fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen shodné s prvni instanci, zalobkyné neni
invalidni. Na zakladé shora uvedeného zalovana svym zalobou napadenym rozhodnutim
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

Dale zalovana uvedla, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se skutecné nedopatrenim

objevila pisarska chyba, na kterou zalobkyné poukazuje, kdyz v clasti textu je chybné
d 4 kl 4 h * Vv v 0, 4 4 v / M

uvedena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 30 %, zatimco v zavéru a ve vyroku je

spravné uvadéna mira poklesu ve vysi 20 %. Tato pisarska chyba vsak neméla dle zalované

v/ / . / 4 4 v/ 4 M 4 /7 VvV /4

zadny vliv na vysledek spravniho fizeni ani na spravnost rozhodnuti zalovaneé.

Ustn{ jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 16. 3. 2026 zastupce zalobkyné odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a na repliku ze dne 13. 2. 2026 spojenou s vyjadienim k soudem
vyzadanému posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad

Labem (dale jen ,posudkova komise). Uvedl, ze zalobkyné souhlasi se zavéry posudkové
komise, které potvrzuji divodnost zaloby.

Povétena pracovnice zalované pfi tomto jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
a s ohledem na zavéry posudku ponechala rozhodnuti na tvaze soudu.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani sdélenim obsahu posudku
posudkové komise ze dne 22. 1. 2026, véetné protokolu o jednani posudkové komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem
Zaloba je davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 25. 10. 2024 pozadala
o priznani invalidnitho dachodu. Dne 6. 2. 2025 posudkovy lékar MUDr. P. O., CSc.,
povéreny vypracovanim posudku pro Institut, dospél v prvostupniovém posudku o invalidité
k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni ani v prvnim stupni. Posudkovy 1ékat konstatoval,
ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o
20 %, a ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 11b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana dne
25. 2. 2025 prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho

dtchodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala ¥alobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o nimitkich
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné, ktery dne 7. 4. 2025 vypracoval posudkova
lékarka Institutu MUDr. H. E. Tato posudkova lékatka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobkyné a dospéla k zavéru, ze rozhoduyjici pri¢inou jejtho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole VI (Postizeni nervové
soustavy) polozce 11b (Migréna; forma se stredné tézkym prubéhem, tézkeé bolesti hlavy s
pruvodnimi jevy, zachvat ovliviluje pracovni ¢innost, nékteré denni aktivity omezeny jen
pti zachvatu) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto postizeni se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 10 az 20 %. Posudkova léekarka hodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné pro toto onemocnéni na horni hranici procentntho rozpéti,
a to s ohledem na tizi onemocnéni a takeé s prihlédnutim k dal$im soubéznym diagnézam
jakoz i k charakteru profese. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3
citované vyhlasky neméni. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tedy dle
zminéného posudku ¢inila 20 %. Soud podotyka, ze vyse uvedené posudky o invalidité
z prvostupnioveho a namitkového fizeni dospély ke shodnému zavéru ohledné kategorizace
a rozsahu poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Na zakladé tohoto nového posudku
vydala zalovana zZalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
PoJ 1% J J J P

v . ’ v o v .- o/ , . . g ,

stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivrujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZeni se
pro tcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové c¢innosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce wvice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urc, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o 10 procentnich bodd v pfipadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku phsobeni téchto
zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosaZené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v ithrnu
prevysit 10 procentnich bodi.

V nyni feSené véci byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu
s oddvodnénim, Ze z divodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost jen o 20 %. Pro vznik (a trvani) naroku na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné je vSak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla
minimalné 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u ni doslo k
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobkyné ziskala
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiavodnéno zavérem posudkoveé
lékarky z namitkového fizeni o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s
timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich
§ 52 odst. 1s. . s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst.
2 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu
zalobcu v soudnich fizenich ve vécech duchodového pojisténi. Tato posudkova komise nove
posoudila celkovy stav zalobkyné, miru poklesu jeji pracovni schopnosti a stupen invalidity
vCetné data jeho pripadné zmény.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékat MUDr. T. J. (odbornost:
neurologie) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 22. 1. 2026 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
(spisova dokumentace Institutu, spisova dokumentace namitkového fizeni a dalsi
zdravotnickd dokumentace). Zalobkyné byla jednani komise p¥{tomna a pfimo pii jednani
komise byla vyslechnuta a vysetfena odbornym lékarem z oboru neurologie MUDr. J. Dale
je z posudkové dokumentace patrno, jaké lekafské nalezy, zpravy, vysetreni a dalst listiny
méla komise k dispozici.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladt a vlastniho vysetfeni zalobkyné dospéla
posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 11. 6. 2025)
zalobkyné splniovala kritéria pro invaliditu prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi, nebot jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 35 %.

Posudkova komise konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
whorni pravostranny kvadrantovy deficit zorného pole nejspise v souvislosti s prodélanym
dokladovanym cévnim inzultem v oblasti levého okcipitalniho zrakového pole na podkladé
prodélané trombdzy transversilnibo splavu, paroxysmdlni migrenozni ataky komplik. v léché
limitaci specif. antimigrenozni medikace.”

Posudkova komise v posudku uvedla, Ze zjisténé zdravotni postizeni je uvedené v kapitole
VI, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 35 % (20-35). K pouziti § 3 odst. 1 citované vyhlasky posudkova
komise nenasla jiz objektivni korelat. Horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise pouzila pro parox. migrenézni ataky s limitaci specif. antimigren.
medikace v disledku cévniho inzultu.
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V zavéru posudku posudkova komise konstatovala, ze z funk¢niho hlediska byla naplnéna
kritéria pro invaliditu prvntho stupné, a ze se posudkova komise nemohla ztotoznit s
posudkovymi zavéry posudkovych lékart z prvostupnového a namitkového fizeni, kdyz
/121, Ve / ’ . cqev . - . ,
oba posudkovi lékafi ve svych posudcich o invalidité popisovali jako dominantni
v 4 * 1 M4 i 4 4 M v 7 / Ve / M M /4 / V1.V
onemocnéni recidivujici migrendzni bolesti hlavy s o¢ni aurou na neti¢inné biologické lécbé.
Dle posudkové komise oba posudkovi lékarti nevzali v potaz dominujici potize v klinickém
obrazu zalobkyné, a to ,horni pravostranny kvadrantovy deficit zorného pole nejspise v
souvislosti s prodélanym dokladovanym cévnim inzultem v oblasti levého okcipitalnibo
zrakového pole na podkladé prodélané trombdzy transversilnibo splavu, paroxysmalni
migrenozni ataky komplik. v [éché limitaci specif. antimigrenozni medikace pro prodélany cévni
inzult.”

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 22. 1. 2026, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozene lékarské
dokumentace, odbornych 1ékarskych naleza a vlastniho vysetteni zalobkyné posudkovou
komisi. Soud poklada tento posudek za uplny, objektivni a presvédcivy. S jeho zavéry se
proto soud ztotoznil.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, (zejména vychazeje ze zavéru posudkové komise,
ze zalobkyné splnila podminky invalidity prvniho stupné) dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodna. Na duvodnosti zaloby nic neméni skutecnost, ze zalobkyné odvijela v zalobé
svuj narok na priznani invalidniho diachodu od jiného onemocnéni (migréna s tézkym
prubéhem), pfiemz az v replice se priklonila ke zjisténi posudkové komise v posudku
ohledné rozhoduyjici pfi¢iny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti dle kapitoly VI, polozky 1b
pHilohy k vyhlace o posuzovani invalidity. Zalovana totiz p¥i svém rozhodovani vychazela
z neuplné zjisténého skutkového stavu. Za hlavni podklad svého rozhodnuti vzala nespravny
posudek o invalidité zalobkyné ze dne 7. 4. 2025, jehoz vady zalobkyné v zalobé namitala.

Postup zalované tak zaklada vadu rizeni spodivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzala
zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, nebot je treba, aby
zalovana zohlednila zavéry posudkové komise v posudku ze dne 22. 1. 2026. Soud proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil a soucasné
podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby znovu rozhodla o namitkach zalobkyné,
pricemz bude vychazet z toho, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvnim stupni invalidity.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 24 538,80
K¢. Naklady fizeni tvofi odména a nahrada hotovych vydaji zastupce zalobkyné véetné
DPH. Vyse odmény a nahrady vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce
zalobkyné ulinil tyfi Gkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby a repliky - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu; G¢ast na soudnim jednani - § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony
mu podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi
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odména 4 x 4 620 K¢, tj. 18 480 K¢, a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji advokata ve vysi 1 800 K¢ (4 x 450 K¢). Zastupce zalobkyné dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, soudasti nakladu fizeni je proto téz nahrada této dané ve
vysi 4 258,80 K¢, vypoctena z odmény a nahrady hotovych vydaja [(18 480 K¢ + 1 800 K¢)
x 0,21].

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. bezna 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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