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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jifika a soudct JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: SANTAL spol. s r. 0., ICO 42408121
se sidlem Jiraskova 738, 379 01 Trebon
zastoupené advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2023, &. . 41524/23/5200-11431-711360,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema4 privo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany postupem dle § 116 odst. 1 pism. ) zékona ¢&.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil dodateCny platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2018 a dale za zdaniovaci obdobi roku 2019.

Pfedmétem zaloby je datiova uznatelnost Grokl z dluhopistt emitovanych zalobkyni v roce
2012 za zdanovaci obdobi 2018 a 2019. Spravce dané a zalovany dovodili pfi splnéni
podminek § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen ,ZDP*), zneuziti
prava, Uroky neuznali jako danové Gcéinné naklady a zalobkyni doméfili dan a penile,
zatimco zalobkyné namita, ze emise dluhopisi byla ekonomicky odavodnénym
financovanim rekonstrukce a dostavby jejiho vyrobniho zavodu a podminky zneuziti prava
naplnény nebyly.

Krajsky soud se jiz v minulosti zabyval obdobnou argumentaci zalobkyné ve vztahu
k predchazejicim zdanovacim obdobim.

Rozsudkem ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 61 Af 6/2020-87, krajsky soud zamitl zalobcinu zalobu
tyka]1C1 se dané z prljmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2013 a 2014. Kasacni
stiznost Nejvyss1 spravnl soud rozsudkem ze dne 28. 12. 2023, ¢. j. 3 Afs 233/2021-135,
zamitl; Gstavni stiZznost Ustavni soud usnesenim ze dne 3. 12. 2024, sp. zn. IIL. US 621/24
odmitl.

Rozsudkem ze dne 14. 2. 2024, L. j. 63 Af 9/2022-74, krajsky soud zamitl zalobéinu zalobu
tykajici se dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2016 a 2017. Kasac¢ni
stiznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 4 Afs 36/2024-119, zamitl.

Rozsudkem ze dne 14. 2. 2024, . j. 61 Af 2/2023-98, krajsky soud zamitl zalobéinu zalobu
tykajici se dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdariovaci obdobi let 2016 - 2018.

II. Zaloba

Zalobkyné po obecném Gvodu do véci popisuje podminky aplikace institutu zneuZiti priva
(¢ast 1L zaloby).

Spornou otazkou je daniova uznatelnost uroka vyplacenych zalobkyni v letech 2018 a 2019
z dluhopist emitovanych v roce 2012, které zalovany hodnoti jako zneuziti prava, s ¢imz
zalobkyné nesouhlasi. Pfipomina, ze zakaz zneuziti prava, dnes vyslovné zakotveny v § 8
odst. 4 danového radu, podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropskeé unie vyzaduje kumulativni splnéni objektivni podminky (nenaplnéni uéelu pravni
Upravy pres formalni soulad se zakonem) a subjektivni podminky (hlavnim Gc¢elem jednani
je ziskani danového zvyhodnéni prostfednictvim umélych konstrukei), pricemz jde o
prostredek ultima ratio. S odkazem zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 11. 2015, sp. zn. 1 Afs 61/2015, a navazujici judikaturu (9 Afs 57/2015, 9 Afs 56/2015)
zdUraznuje, ze organy vefejné moci maji institut zneuziti prava pouzivat vyjimecné, pouze
tam, kde nelze situaci feSit béZznymi zakonnymi nastroji. Ve vztahu ke korunovym
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dluhopisim poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 3 Afs 114/2022, podle néjz neni namisté aplikovat zneuziti prava,
je-li mozné véc posoudit podle jiného ustanoveni ZDP; v daném ptipadé méla byt pripadna
sporna vyse uroku fesena postupem dle § 23 odst. 7 ZDP tGpravou na bézny trzni Grok,
nikoli prostiednictvim zikazu zneuZiti priva. Zalobkyné zdtraztiuje, e prostiedky z
dluhopist byly skuteéné pouzity k financovani jejiho investi¢niho zaméru a nejde o fiktivni
transakce, takze nejsou splnény podminky pro zavér o zneuziti prava. Dale odkazuje na §
92 odst. 5 pism. f) daniového fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022,
¢. j. 10 Afs 289/2021-42, podle nichz v ptipadé aplikace zakazu zneuziti prava tizi dikazni
bfemeno spravce dané, ktery musi nazakladé vsech objektivnich okolnosti prokazat
naplnéni jak objektivaiho, tak subjektivniho kritéria a vyloudit racionalni hospodarské
odivodnéni jednani dariového subjektu.

V ¢sti IV. se zalobkyné zabyva nenaplnénim objektivni stranky zneuZiti prava.

Zalobkyné uvadi, ze pro posouzeni véci je rozhodné ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ZDP,
jehoz smyslem je zdanit pouze tu ¢ast prijmu, ktera prevysuje ekonomicky odivodnéné
4 \4 4 *eV_V 4 v 4 V7. o M vV Vv VvV v v/, ¢ 7 / v /
naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, mezi néz bézné patii i uroky z Gvérovych
financnich nastroja. Pfipomind, ze dluhopis je podle § 19 odst. 1 pism. zk) téhoz zikona
fazen mezi Gvérové finanéni nastroje vedle Gvért a zaptjlek, a proto neni diivod zachazet s
Groky z dluhopist z hlediska danové uznatelnosti jinak nez s Groky z béznych Gvéra. S
odkazem na zakon
¢. 192/2012 Sb. a jeho prechodna ustanoveni namita, ze zakonodarce zamérné ponechal
darfiovym subjektim moznost emitovat korunové dluhopisy do 1. 1. 2013 pti zachovani
puvodniho danového rezimu. Z toho dovozuje, ze uplatnéni tGrokd z dluhopisového
financovani jako dariové Gc¢inného nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma

oV / / v / / v 4 IV _V v 7 v/ v 4 /4
nemuze byt nedovolenym danovym zvyhodnénim, zvlasté kdyz v jejim pfipadé byly ziskané

v v V. . o . D . . . /
prostredky prokazatelné vyuzity k financovani podnikatelské cinnosti, a objektivni
podminka zneuziti prava proto nemuze byt naplnéna.

Zalobkyné namita, e objektivni podminka zneuZiti prava neni naplnéna, a poukazuje na
vefejnd vyjadreni predstaviteld Finanéni spravy Ceské republiky k tzv. korunovym
dluhopistim, z nichz plyne, ze emise dluhopist korunové nominalni hodnoty v roce 2012
nebyla povazovana za rozpornou se smyslem a Celem zakona o danich z ptijma. Pfipomina
zejména stanovisko Finanéni spravy zverejnéné dne 6. 3. 2017 ,Reakce Finanéni spravy na
zavazna obvinéni, ktera zaznéla v poradu Otazky Vaclava Moravce®, podle néhoz nulové
zdanéni uroka z korunovych dluhopisa emitovanych do konce roku 2012 vyplyva primo ze
zakona jako danoveé zvyhodnéni uréitého druhu pfijmu a prosty nakup téchto dluhopisu
neni zpochybnitelny principem zneuziti prava, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006-156. Dale odkazuje na dopis generalniho reditele Generalniho finan¢niho
feditelstvi Martina Janecka zvefejnény dne 24. 4. 2017, z néhoz plyne, ze pravni rad
neomezuje nominalni hodnotu dluhopisi a zZe jejich upsani spoleCnikem je béznym
ekvivalentem ptj¢ky v podnikatelském prostfedi. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 2. 2008, sp. zn. IIL. US 705/06, Zalobkyné dovozuje, Ze tato vefejna ujisténi, spolu s
tehdej$i spravni praxi, kdy organy financni spravy v radnych danovych ptiznanich aroky z
korunovych dluhopist uznavaly jako dariové 0linné naklady, zalozila jeji legitimni
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v 4 4 4 * Vv v/ / ’ 4 v 4 4 . 4 \4 7.
ocekavani, jez poziva pravni ochrany; zména spravni praxe je podle ni mozna jen do
budoucna a nelze zpétné postihovat danové subjekty, které jednaly v dobré vite v souladu s
tehdej$i praxi. Ani nulové zdanéni Grokového pfijmu véfiteld proto podle zalobkyné

v M ’ v / 7 /1 IV 4 4 / 4 v
nepredstavuje neopravnénou vyhodu odporuyjici ulelu zakona, a navic se netyka dané z
ptijmt pravnickych osob, kde dluhopisové financovani neposkytuje oproti jinym formam
financovani zadné zvlastni zvyhodnéni.

Zalobkyné dale pfipomina, ze rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 12. 2023,
¢.j. 3 Afs 233/2021-135, byla v obdobné véci zamitnuta jeji kasaéni stiznost, pficemz
Nejvyssi spravni soud odmitl namitky tykajici se legitimniho ocekdvani a spravni praxe
Financni spravy Ceské republiky jako neptipustné, nebot nebyly uplatnény jiz v zalobé. V
nynéj$im fizeni jsou vsak tyto namitky vzneseny vcas a podle zalobkyné musi vést ke zruseni
/4 4 bl V. o/ v 4 . . 4 4 Ve / ’
napadeného rozhodnuti, nebot vylucuji naplnéni objektivni podminky zneuziti prava,

v/ v v 4 4 M M *L." 4 v 4 4 4 o v . \4 M
pripadné predstavuji zasah do principu legitimniho ocekavani. Zdaraznuje, Ze nejednala

4 v M 4 v 4 4 v / A / * o ° v
nezakonné ani se zamérem zneuzit pravo; danovy rezim korunovych dluhopist jak u dané

V7/e o 4 M 4 v V/e o . 4 4 /4 Y%

z priymu pravnickych osob, tak u dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby byl podle ni védomym a pfedpokladanym dusledkem legislativni zmény,
/7 v 4 Ve i VeV \4 4 i M i 4

jejimz cilem bylo podpoftit ekonomiku, pricemz korunoveé dluhopisy emitoval istat. Z

R s/ 1V / . v 7/ / - / . ’ ’ v /
verejnych vyjadreni Finanéni spravy Ceské republiky podle ni navic plyne, ze odborna
debata se tykala vyluéné zdanéni Grokového pfijmu véfiteld a nikdy nebyla zpochybnéna
darfiova uznatelnost Grokl jako nakladu u emitenta; urokové naklady z korunovych
dluhopist tak maji byt posuzovany podle obecnych pravidel pro uznatelnost Grokd z
dluhového financovani, ktera zalobkyné splnila, coz nerozporuje ani zalovany.

V éasti V. Zaloby Zalobkyné namit4 nenaplnéni subjektivni podminky zneuZiti prava.

Zalobkyné ma za to, ze jiz neprokazani objektivni podminky zneuziti prava postacuje k

zavéru, ze ke zneuziti nedoslo. Presto vSak shrnuje podstatu transakce a tvrdi, ze nebyla
v i i i 4 4 bl i * o Ve v/ v /4

naplnéna ani subjektivni podminka, nebot emise dluhopisu slouzila k castecnému

financovani realné realizovaného investiéniho zaméru a jejim hlavnim ani prevazujicim

/v 4 4 4 v /4 /

Gcelem nebylo ziskani daniove vyhody.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze uskutecnéné kroky predstavuji umeéle

navozenou situaci bez ekonomického smyslu, ktera by mezi nespojenymi osobami nenastala.

Podle zalobkyné vsak zalovany i spravce dané hodnotili emisi dluhopist izolované a Gcelové
i / ./ v v / o M /4 . V4 / i V4 /

a nevzali v uvahu ji predlozené dukazy, zejména finanéni analyzu a finanéni vykazy za roky

2011-2018 (priloha ¢. 3 zaloby).

Zalobkyné od roku 1991 podnika ve vyrobé a prodeji $kolniho nabytku, je typickou vyrobni
korporaci a jeji ¢innost je narocna na dlouhodobé zdroje financovani, pracovni kapital a
rezervy. Vysvétluje, ze prostiedky deponované v letech 2011 a 2012 na bankovnich Gctech
nebyly urceny pro financovani investiéniho zaméru, nybrz tvorily pracovni kapital nutny k
preklenuti vykyvi vcash flow (zejména z divodu dlouhych splatnosti pohledavek
skolskych zatizeni).

V roce 2011 zalobkyné rozhodla o strategickém investicnim zaméru rozvoje podnikani,
spocivajicim zejména v:

—  rekonstrukci a dostavbé vyrobniho zavodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 51 Af 1/2024

—  modernizaci a zefektivnéni vyrobnich procesa,
—  zvySeni poltu zaméstnancu,
4 4 4 4 /v / M /v 4 \4 4 4
—  navazani spoluprace s klicovymi partnery a navyseni trzniho podilu,
—  vyzkumu a vyvoji novych produkta.

Cilem bylo rozsifeni stavajici Cinnosti (vyroba skolniho nabytku). Podle zalobkyné jde
o dlouhodoby projekt, ktery nadale zvysuje naroky na financovani, nebot rozsifeni kapacit

V.o v 4 A / v/ 4 o . Vv _/ 4 v
zvysuje potrebu provozniho kapitalu, mzdovych a dalsich nakladg; investi¢ni zamér proto
nelze zGzit jen na rekonstrukci zavodu.

K financovani 4vodni faze zaméru zalobkyné prijala kratkodobé ptjcky od svého jediného
spole¢nika Ing. J. S. a pani J. S. Zalovany ani spravce dané podle ni nezpochybnili, Ze $lo o
nové finanéni prostedky. Dne 20. ledna 2011 byla uzav¥ena smlouva o ptijéce s J. S. na 2 250
000 K¢, trok 3 % p. a., se splatnosti 31. prosince 2013, a dne 10. prosince 2012 smlouva o
ptjéce s Ing. J. S. na 20 000 000 K¢ se splatnosti rovnéz ke dni 31. prosince 2013 (p¥iloha & 4
a ¢. 5 zaloby).

Tyto prostredky (22,25 mil. K¢) mély kryt Gvodni fazi zaméru. Jiz v roce 2012 vsak bylo

podle zalobkyné ztejmé, ze rekonstrukce a dostavba zavodu bude nakladnéjsi a éasové delst,

navratnost investice véritelt delsi nez do 31. prosince 2013 a povinnost splatit kratkodobé
oV i . 4 4 / 7 7/ v/ 4 4 v A 4 v 4 v

pujcky by ohrozila financovani zbyvajicich ¢asti zaméru. Dalsi faze zaméru navic vyzadovaly

dlouhodobé financovani.

Zalobkyné proto povarovala za nezbytné kratkodobé zivazky refinancovat a zajistit
dlouhodobé zdroje financovani tak, aby nedoslo k ohrozeni realizace zaméru ani bézného
4 4 4 4 / v / 4 / \4 v i M
provozu. Pokus o ziskani bankovniho Gvéru byl netspésny, proto zalobkyné zvolila jako
alternativu emisi korunovych dluhopist. Ty mély zajistit dlouhodoby zdroj financi jak pro
M V. _/ 4 v o Vv Ve \4 v 4 v 4 Ve 4 M
investi¢ni zamér, tak pro prubéznou ¢innost zalobkyné. Nasledné se ji podarilo ziskat i
dotaci a bankovni Givér; banka podle ni hodnotila emisi dluhopist pozitivné a vaimala ji jako
zaruku stavajici 1 budoucti stability zalobkyné.

Zalobkyné¢ uvadi, Ze jako jeden ze zptsobd financovani zvolila emisi dluhopisé ve
zjednodusené formé dle zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech. Kratkodobé pujcky
poskytnuté Ing. J. S. a J. S. byly nahrazeny dlouhodobymi dluhopisy. Tento zptisob
financovani zvolila zalobkyné zejména pro dlouhodoby charakter, flexibilitu Géelu pouziti
prostredku a skutecnost, ze dluhopisové financovani zpravidla nevyzaduje zajisténi ze strany
emitenta. To ji nasledné umoznilo volnéji disponovat nemovitym majetkem pfi realizaci
zaméru a soucasné ziskat dal$i bankovni financovani, u néhoz banky standardné vyzaduji
zajisténi v prvnim poradi. Viz prilohu ¢. 6 - Emisni podminky dluhopist.

Zalobkyné zd@raziiuje, Ze pro realizaci investitniho ziméru bylo tfeba dlouhodobého
financovani, a proto nemohly postacovat kratkodobeé ptjcky poskytnuté jejim spolecnikem
. v ’ ’ . /v . ’ . eV 7 4V
a jeho manzelkou; vhodnym nastrojem byly pravé dvacetileté dluhopisy. Investi¢ni zamér

4 i V/V 4 / 4 4 M
podle ni nelze redukovat pouze na rekonstrukci a rozdireni vyrobniho zavodu, ale jde o
dlouhodoby projekt, ktery i nadale zvySuje naroky na financovani (rozsifeni kapacit, vyssi
v 4 A 4 4 / 4 i v 4
potfeba provozniho kapitalu, naklady na mzdy, nové vyrobni postupy). Ani dokoncenim
rekonstrukce podle zalobkyné neodpadla potteba financovani z cizich zdrojg, spise naopak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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K dpisu dluhopist Ing. J. S. a J. S. podle Zalobkyné doslo proto, e bylo rozhodnuto dale
rozvijet Zalobkyni jako rodinnou firmu. Upis témito osobami povaZuje za logicky vysledek
ekonomicky racionalni Gvahy, v souladu se svou dlouhodobou strategii. Cast emise nicméné
nabidla 1 vefejné - emisi oznamila v obchodnim véstniku dne 28. prosince 2012 (znacka
OV425470-121228), takze zbyvajici objem mohli upsat i externi investoti. Protoze k tomu
do konce roku 2013 nedoflo, upsal Ing. S. zbyvajici ¢ast emise ve vysi 4,5 mil. K¢
az dne 21. prosince 2013 (prilohy zaloby ¢. 7, 8, 9, 20).

Emisi a vydanim dluhopist zalobkyné ziskala moznost dlouhodobé disponovat finan¢nimi
prostredky odpovidajicimi emisnimu kurzu (25 000 000 K¢) po dobu 20 let, namisto
kratkodobych pujéek s blizkou splatnosti. Tvrdi, ze tento zplsob financovani byl a je
vyznamny i pro hodnoceni jeji bonity ze strany bank a jinych financnich instituci, které
dluhopisové financovani ze strany spolecnika a jeho manzelky vnimaji jako pozitivni signal
o e o VvV . I v Vv A :
jejich duveéry v prosperitu a fungovani zalobkyné. Banka skutecnost, ze dluhopisy upsal
v/ v 7 . v . . . ’ ’ v .
primo spoleénik a jeho manzelka, hodnotila jako projev vysoké osobni angazovanosti
vlastnika a schopnosti zalobkyné pokracovat v ¢innosti. To podle zalobkyné mj. umoznilo
4 7/ v /7 o v v v/ * Vevy / A2
ziskat bankovni uveér, ktery ji byl pivodné odepren, a priznivéjsi irokovou sazbu, nez jakou
by dosahla bez tohoto dluhopisového financovani. Tim doklada ekonomickou racionalitu
celé emise.

Dale zduraznuje, ze je bézné a ekonomicky racionalni, aby dast emise korporatnich
dluhopist upsal spole¢nik a statutarni organ emitenta, a to i u dluhopist s vys$si nominalni
hodnotou podléhajicich srazkové dani. Investofi i banky podle ni ocenuji, pokud se
spolecnik na financovani investi¢niho zdméru podili vlastnim majetkem tim, ze upise Cast
emise a nese podnikatelské riziko. Tato skuteCnost byva mnohdy rozhodujici pro
rozhodnuti dalSich investord projekt podpofit. SkuteCnost, ze v ptipadé zalobkyné
dluhopisy upsaly spojené osoby, proto nepovazuje za nestandardni, nybrz za bézny postup
pti financovani podnikatelské ¢innosti.

Proti zavéru zalovaného, ze emisi dluhopist nebyl ziskan ,dodateény kapital® a Ze nedoslo

k ziskani novych finanénich prostfedku, Zalobkyné namita, ze tento zavér zcela pomiji

vyznam refinancovani. V dusledku emise dluhopist totiz splatila kratkodobé pujcky vaci

Ing. S. a].S. a Cast emise upsana v roce 2013 ve vysi 2 483 500 K¢ byla uhrazena ptimym
v . V4 v o 4 /v

prevodem financnich prostfedku z bankovniho 4ctu.

Zalobkyné dale uvadi, %e po upsani dluhopist zvolila jako dal$i formu dlouhodobého
financovani bankovni Gvér u Komeréni banky, a. s. Dne 23. kvétna 2013 uzavtela s bankou
smlouvu o uvéru ve vysi 20 000 000 K¢. Na rozdil od emise dluhopisu $lo o financovani
Ucelové vazané, pricemz smlouva stanovila, ze ivér bude pouzit na rekonstrukei a dostavbu
vyrobnich hal. Dal$im podstatnym rozdilem oproti dluhopisum bylo zajisténi Gvéru: jednak
zastavnim pravem k celému vyrobnimu arealu zalobkyné, jednak sménkou, za kterou
osobné odpovidal jeji spoleénik. Zalobkyné se zavizala Gvér splatit v 60 splatkach dle
splatkového kalendare tvofictho soucast smlouvy; posledni splatka byla uhrazena dne 25.
prosince 2018. Viz Smlouvu o uvéru s Komeréni bankou, a. s. (priloha zaloby ¢. 11).

Zalobkyné dale dne 29. dubna 2014 uzavtela s Komeréni bankou, a. s., dal$i smlouvu o Gvéru
ve vy$i 5 000 000 K¢. Zavazala se jej splatit v 54 splatkach dle splatkového kalendate tvoticiho

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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soucast smlouvy, pfiemz posledni splatka byla uhrazena dne 25. prosince 2018.
Viz Smlouvu o Gvéru s Komercni bankou, a. s. (pfiloha zaloby ¢. 12).

Prostfedky z obou Gvéra byly od poloviny roku 2013 dale vyuzity predevsim k Ghradé
M . 4 v M N4 M 4 v v /4 . V. _/ ’ v
investic zalobkyné souvisejicich s realizaci predmétného investi¢niho zameéru.

Poslednim instrumentem dlouhodobého financovani byla u zalobkyné dotace z Operaéniho
programu Podnikén{ a inovace. Zalobkyné ji Cerpala ve vy$i 4 709 152 K¢ dne 29. srpna 2013
a ve vys$i 7 325 872 K¢ dne 25. ¢ervna 2014. Na rozdil od emise dluhopist slo o financovani
Uceloveé vazané.

Zalobkyné co do vyuZiti prostfedkt financovani uvadi, Ye prvni kroky k realizaci
investicniho zaméru udinila jiz v roce 2011, tedy bez Casové souvislosti s emisi dluhopist, a
hlavni realizace probihala v letech 2012 a nasledujicich. Pottfebovala proto financovani jiz v
tomto obdobi. Zdaraznuje, ze prostredky z Gtvéra Komercni banky, a. s., ve vysi 20 000 000
K¢ (Cerpano od 23. kvétna 2013) a 5 000 000 K¢ (éerpano od 29. dubna 2014) a z dotace
Operacniho programu Podnikani a inovace ve vysi 4 709 152 K¢ (29. srpna 2013) a 7 325 872
K¢ (25. Cervna 2014) byly k dispozici az v uvedenych terminech. V poclatenich fazich
zaméru tyto zdroje jesté neméla k dispozici a neméla jistotu, ze je vibec ziska. Ptitom v
obdobi od 4. ledna 2013 do 23. kvétna 2013 investovala do dostavby hal 11 150 177 K¢, tedy
témér polovinu Castky ziskané emisi dluhopist.
Viz Soupis Gthrad z bézného uctu pred schvalenim avéru v roce 2013 (priloha zaloby ¢. 13).

Rekonstrukci a dostavbu vyrobniho zavodu zalobkyné dokoncila v roce 2015. Smysl a
rozsah téchto investic doklada fotodokumentaci zachycujici stav arealu pred realizaci
investice a po ni, z niz plyne, ze slo o vyrazné vyssi objem investic nez priblizné 11,1 mil.
K¢ vlozenych v polatecni fazi. Viz fotodokumentace arealu pred realizaci investice a po ni
(priloha zaloby ¢. 14).

Dale uvadi, ze v letech 2013 az 2016 bylo v ramci celého investicniho zaméru, nikoli pouze
rekonstrukce a dostavby vyrobniho zavodu, proinvestovano dalsich 50 153 075 K¢. Tyto
investice povazuje za nezbytné pro chod zalobkyné a za podstatné pro rozvoj jejiho
podnikani. Viz Soupis investic mezi lety 2013 a 2016 po schvaleni Gvéru (pfiloha zaloby ¢.
15).

Zalobkyné shrnuje, 2 mezi lety 2013-2016, tedy aZ po emisi dluhopist, proinvestovala v
ramci realizace zaméru minimalné 61 303 253 K¢. Tuto castku financovala kombinaci cizich
a vlastnich zdrojl: z emise dluhopist (25 000 000 K¢), z bankovnich avéra (25 000 000 K¢),
z dotace (12035024 K¢ a z vlastnich prostredkd. Podle zalobkyné tato kalkulace
jednoznaéné doklada zasadni nezbytnost cizich zdroji financovani, vcetné dluhopisového
financovani, bez nichz by realizace investic vibec nebyla mozna. Zaroven pripomina, ze
uvedena castka se tyka pouze investic a nezahrnuje naklady na pracovni kapital a potfebné
rezervy. Je tedy logické, ze Cast prostredkt z emise dluhopist byla pouzita i na tyto provozni
naklady a odpovidajici objem prostredku byl nasledné ,doplnovan® vlastnimi investicemi
zalobkyné, aby byl zajistén prubézny chod i financovani zaméru.

Z verejné dostupnych financ¢nich vykazt zalobkyné je podle ni patrné, ze v souvislosti se
zamérem doslo k narustu hodnoty jejich staveb a pozemkd, samostatnych movitych véci 1
nedokonceného majetku. Mezi lety 2011 a 2018 se tyto slozky majetku zvysily o 55 mil. K¢,
zatimco &erpani cizich zdroja ¢nilo pouze 41 mil. K& Zalobkyné z toho dovozuje, Ze jeji
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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majetek rostl, zatimco mira zadluzenosti klesala, a je proto nutno ji povazovat za zdravy a
ekonomicky prosperujici subjekt, k ¢emuz vyznamné pfispéla pravé emise dluhopist.

Bilané¢ni analyza vychazejici z finanénich vykazt Zalobkyné za roky 2011-2018 (tedy pfed
emisi dluhopist 1 po ni) podle Zalobkyné jasné prokazuje, ze prosttedky ziskané emisi
dluhopist byly vyuzity na jeji podnikatelskou Cinnost, ktera generovala zdanitelné ptijmy.
S ohledem na rozsah zaméru byly podle zalobkyné nezbytné vsechny tfi hlavni zdroje
financovani - dluhopisy, bankovni Gvéry i dotace - coz detailné zachycuje predlozena
financni analyza.

Zalobkyné dile popisuje, ¥e mezi lety 2010-2018 narostl (po odhlédnuti od zisob)
dlouhodoby majetek o 55 mil. K¢, zatimco externi dlouhodobé financovani (dluhopisy a
Gvéry) pouze o 41 mil. K¢é. Rozdil musel byt kryt z vlastnich zdrojti, coz ma dle zalobkyné
prokazovat, ze dluhopisy i Gvéry ptimo financuji podnikatelska aktiva slouzici jejimu
podnikani a tvorbé zisku.

Zalobkyné shrnuje, %e své podnikini rozvijela prostfednictvim investi¢niho ziméru,
financovaného kombinaci tfi zdroji - emisi dluhopisti, bankovnimi Gvéry a dotaci. Z
finanénich vykazi a finanéni analyzy ma za nesporné, ze tyto zdroje primo kryji
podnikatelska aktiva zalobkyné, a nechape, pro¢je pravé dluhopisové financovani
povazovano za nestandardni.

S odkazem na judikaturu spravnich soudd, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, zduraznuje, ze kazdy danovy subjekt ma pravo
usporadat své podnikani dle vlastniho uvazeni. Dluhopisové financovani je podle ni zakonny
a bézny nastroj. Hlavnim tulelem emise bylo refinancovat kratkodobé zavazky na
dlouhodobé a zajistit prosttedky pro investicni zamér, nikoli ziskat dariovou vyhodu;
subjektivni podminka zneuziti prava proto podle zalobkyné naplnéna neni.

Za nezakonné povazuje téz to, ze zalovany odlisné posoudil uroky z bankovniho Gvéru
* o v v 4 M . 4 /v M / 4 v v/ \4 4
a z dluhopist, prestoze oba nastroje financuji tentyz, realizovany zamér a slouzi k dosazent,
eV _V /7 Ve v 4 M / V7/e o Vv . /. 4 /. v v v
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma. Jestlize jsou Groky z bankovniho Gvéru danové
4 4 / v v M v c 7 * o A v
uznatelné, musi byt podle zalobkyné stejné posouzeny i uroky z dluhopist. Uzavira, ze
emise dluhopisi byla ekonomicky opodstatnénym krokem, ktery ji umoznil financovat
rekonstrukei a dostavbu vyrobniho zavodu.

K odménim Ing. J. S. Zalobkyné uvadi, e Zalovany poukazuje na odmény vyplacené v letech
2010-2012 a naznacuje nestandardnost odmeény za rok 2012, ackoli v bodé [90] napadeného
rozhodnuti vyslovné konstatuje, ze ,nezpochybriuje samotné prizndani odmeény jejimu jednateli
ani jeji konkrétni vysi“ a v bodé [99] pfipousti, ze vyplacené prostredky byly radné zdanény.
Za nestandardni povaZuje Zalovany pouze to, Ze Ing. S. &istou odménu ,reinvestoval®
do zalobkyné formou pujcky, a dodava, ze pokud by tyto prostredky ziskal jako podil na
zisku, mohl by s nimi nakladat dle svého uvazeni. Podle zalobkyné je takova argumentace
nelogicka a vnitfné rozporna, nebot oba zpusoby vyplaty (odména jednatele i podil na zisku)
vedou po zdanéni k tomu, ze spolecnik muze s prostredky nalozit, jak uzna za vhodné,
vcetné jejich poskytnuti spolecnosti formou pujcky. Tato Gvaha proto podle zalobkyné
nemuze mit vyznam pro posouzeni danové uznatelnosti troku z dluhopist.

Zalobkyné pro tplnost rekapituluje, Ze Ing. J. S. je od roku 2005 jejim jedinym spole¢nikem

a jako jednatel fidi jeji podnikani jiz od roku 1991. Vzhledem k jeho zasadnimu ptinosu k
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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Gspéchu Zalobkyné mu byla za roky 2010, 2011 a 2012 ptiznana mimofadna odména,
odvozena od dosazeného obratu a olekavaného hospodarského vysledku, vzdy fadné
schvalena valnou hromadou (rozhodnuti jediného spole¢nika ze dne 2. listopadu 2010, 5.
prosince 2011 a 1. prosince 2012 - prilohy zaloby ¢. 16-18). Odmény za roky 2010 a 2011
byly vyplaceny jako soutast prosincové odmény a odpovidaly &innosti Ing. S. a visledkiim
hospodateni. V roce 2012 se Ing. S. vedle bézného obchodniho vedeni vyznamné podilel také
na vytvoreni a zahajeni realizace komplexniho strategického investicniho zaméru, a proto
mu byla ptiznana odpovidajici odména i za tento rok. Viechny odmény byly pti vyplaté
zdanény a podléhaly odvodiim na socidlni zabezpeteni a zdravotni poji§téni. Zalovany
divodnost ani zptsob stanoveni téchto odmén v napadeném rozhodnuti nerozporuje;
zalobkyné dodava, ze odména za rok 2012 ani nedosahovala Castky kratkodobé pujcky,
kterou Ing. S. nasledné Zalobkyni poskytl.

V ¢asti VL se zalobkyné vénuje disledkim aplikace zakazu zneuziti priva.

Zalobkyné namit4, Ze i kdyby byly podminky pro aplikaci zikazu zneuZiti prava splnény,

/ 4 4 7/ ) * o 4 4
Uplné neuznani uroku z dluhopisu je nespravné.

Odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02,
podle néhoz maji byt plnéni pfi zneuziti nové vymezena tak, aby byl nastolen stav, jaky by
existoval, kdyby ke zneuziti nedoslo (bod 94), a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 11. 2019, ¢. . 6 Afs 376/2018-46, podle néhoz ma byt vysledkem aplikace zakazu

Ve / 4 v 4 4 4 v 4 / i i 4
zneuziti prava od¢erpani neopravneéné vyhody, nikoli vice.

Bez emise dluhopist by zalobkyné musela investicni zamér financovat jinym srovnatelnym
dlouhodobym zdrojem (Gvérem ¢i obdobnym financovanim), rovnéz Grocenym a danové
. , , v v . ’ 7 7 Ve /s
uplatnitelnym. Pokud tedy spravce dané povazoval dluhopisové financovani za zneuziti
4 v v v v / Ve /. / 4 o M
prava, mél podle zalobkyné uznat alespon takovou vysi urokovych nakladu, jakou by
vynalozila na bézné dostupny Gvér.

Zalobkyné wuzavira, ze zalovany nespravné vylozil dusledky zakazu zneuziti prava,
postupoval v rozporu s judikaturou i datiovym radem, a proto je jeho zavér o plném
neuznani uroku z dluhopist nezakonny.

V ¢dasti VIL zaloby reaguje zalobkyné na existujici judikaturu, vymezuje se proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v jeji véci ze dne 28. 12. 2023 (viz shora). Popisuje, ze podana
kasacni stiznost byla zamitnuta, aniz by krajsky soud ¢i Nejvyssi spravai soud zpochybnily
legitimitu kratkodobych ptjcéek od spolecnika a jeho manzelky ani danovou uznatelnost
troku z téchto pujcek, které byly nasledné refinancovany dluhopisy. Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze zalobkyné neposkytla smysluplné vysvétleni predcasného refinancovani v
prosinci 2012, kdy pry prostredky z emise nepotfebovala a neziskala zadné ,dodateéné”
finanéni prostredky.

Podle zalobkyné je tento zavér v ptimém rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.12. 2023, ¢. . 2 Afs 200/2021-37, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009. Z téchto rozhodnuti plyne, Ze je racionalni shromazdovat
financni prostredky s predstihem a Ze je vyluéné na ivaze danového subjektu, zda a v jakém
pomeéru financuje zamér z vlastnich ¢i cizich zdroju. Nelze proto zavér o zneuziti prava
stavét na tom, e Zalobkyné prostfedky z dluhopist idajné ,nepotiebovala“. Zalobkyné
namita, ze cizi prostfedky potrebovala dlouhodobé, o cemz svédéi jiz dfive pfijaté
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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kratkodobé pujcky, a ve svétle rozsudku ¢. j. 2 Afs 200/2021-37 je na ni, kdy své zavazky
refinancuje; nemohla si dovolit ¢ekat az na konec splatnosti pujcek.

Déle zduraznuje, ze byla soufasné financovana bankovnim Gvérem a banka nebyla
pripravena poskytovat dal$i ¢ vy$si financovani; naopak pozitivné hodnotila emisi

* o /v 4 4 v _/ 4 v v v
dluhopist a zvySenou osobni angazovanost spolecnika. To ma podle zalobkyné opét
potvrzovat, ze finan¢ni prostfedky v dané dobé skute¢né potfebovala.

Z dal$i judikatury zalobkyné zdtrazriuje, Ze nelze ¢init zavér, ze by kazda emise korunovych
dluhopist s nizkou jmenovitou hodnotou predstavovala zneuziti prava. Podle zalobkyné je
nutné vzdy hodnotit konkrétni skutkové okolnosti a zohlednit, Ze v praxi existuji 1 ptipady,
kdy byly korunové dluhopisy spravcem dané akceptovany.

Upozorniuje, ze byva typické (oproti jeji situaci), ze emitent ve skutecnosti neziskal zadné
nové finan¢ni prostredky, nebot kupujici dluhopist si prostfedky nejprve ptijcili od emitenta
Ci ze skupiny a penize pouze ,protékaly dokola“ (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci K-STAV TREBIC, s. r. 0., ze dne 16. 8. 2022, & j. 7 Afs 49/2022-26, & ve véci
KOH-I-NOOR HARDTMUTH a. s., ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 367/2021-60).

V ptipadé zalobkyné mélo jit o opacnou situaci: jeji spoleénik a jeho manzelka nejprve
* Vv M o°*V v/ A4 4 v .. 1 /4 4 v 4 v
poskytli zalobkyni pujcky, ¢imz ji realné zajistili nové externi prostredky, a teprve nasledné
doslo k emisi dluhopist a k béznému refinancovani formou zapoctu. Nadto je sporné, pro¢
zalovany za zneuziti povazuje 1 tu ¢ast emise, ktera byla uhrazena prevodem ,soukromych®
prostredku spolecnika na let zalobkyné. Zalobkyné poklada za absurdni predstavu, ze
kdyby nejprve formalné splatila ptjcky v hotovosti ¢i prevodem a spole¢nik by pak tymiz
penézi uhradil emisni kurz, byly by tyto prosttedky povazovany za ,nové“. Zapocet je podle
ni jen standardni forma plnéni zavazku a nelze smésovat majetek spolecnika (ziskany mimo
.. /4 4 v V/ v v 4 v M M v i 4
jiné na zakladé radné zdanéné odmény za funkci) s majetkem spolenosti; na rozdil od
citované judikatury zde nejde o ,protaceni prostredku spolecnosti.

Dale zalobkyné poukazuje na rozhodnuti, v nichz soudy dovodily zneuziti prava proto, ze
emitent dalsi externi financovani realné nepotreboval nebo ze investiéni zamér nebyl vibec
realizovan, resp. byl dokoncen jesté pred emisi dluhopist (napf. opét rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci K-STAV TREBIC, s. r. 0., ze dne 16. 8. 2022, & j. 7 Afs 49/2022-26).
V jejim prfipadé je vSak podle predlozenych dikazd prokazano, ze investicni zamér v
hodnoté cca 62 mil. K¢ byl skutecné realizovan a emise dluhopist v objemu 25 mil. K¢ pouze
doplnila dalsi externi zdroje (Gvéry Komercni banky, a. s., ve vysi 25 mil. K¢ a dotace cca 12
mil. K¢&). Zalobkyné uzavira, Ze tyto transakce ji redlné zajistily prostfedky na skuteény
podnikatelsky zamér, ktery slouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, a ani
pripadna danova vyhoda nemohla byt hlavnim ¢i prevazujicim Ucelem emise. Zavéry
zalovaného proto povazuje za neopodstatnéné a vedouci k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné dale namit4 vniténi rozpornost Givah Zalovaného ohledné emise dluhopist, nebot
zcela pominul cast emise v objemu 2 483 500 ks dluhopist, za néz Ing. J. S. uhradil dne 19.
prosince 2013 zalobkyni ¢astku 2 483 500 K¢ bankovnim prevodem. Pripomina, ze zalovany
./ / /4 .. * o / 4 v 4 v 4 /4 v v

ji vytyka emisi dluhopisi hrazenych zapoctem s tim, ze neziskala nové prostredky, avsak u
této Casti emise je prokazatelné, ze na Ucet zalobkyné realné pribyly finanéni prostredky,
které byly vyuzity na realizaci investicniho zaméru, a ani podle vlastni logiky spravce dané
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proto nelze tuto Cast emise oznalit za ekonomicky neracionalni. Podle Zalobkyné mél
zalovany tuto skuteCnost ve svém rozhodnuti zohlednit a alespon v rozsahu Grokd z této
Casti emise uznat prislusné naklady jako dariové Glinné podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijmu, coz neucinil.

Na zakladé uvedeného zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3. 4. 2024 navrhuje, aby soud podanou Zalobu zamitl
jako nedtvodnou. Odkazuje pfitom na vyporadani korespondujicich odvolacich namitek
v napadeném rozhodnuti.

K namitce rozporu s judikaturou zalovany zduraznil, ze Nejvyssi spravai soud jiz v
v 4 vV * Vv v . 4 v vV /4 / Ve . / o
predchozim rozsudku ve véci zalobkyné potvrdil zavér o danové neGéinnosti troka z
. / * o o Ve / 4 4 v M v 4
emitovanych dluhopist z duvodu zneuziti prava. Tento zavér je podle zalovaného
Ve /. Vev/ v/ 4 4 v .. 4 4 Vv o
pouzitelny i v nynéjsim rizeni. Naopak odkazy zalobkyné na jina rozhodnuti povazuje za
v/ /4 bl 4 Vv 4 /4 vV Ve .. 4 4 4 4
nepfipadneé, nebot vychazela z odlisného skutkového stavu a fesila jiné pravni otazky.

Zalovany dale pfipomnél, Ye zakaz zneuZiti prava je obecny pravni princip, dnes vyslovné
vyjadreny v § 8 odst. 4 darfiového radu, jehoz obsah byl rozpracovan zejména judikaturou.
Z judikatury plyne dvouprvkovy test: je tfeba zkoumat, zda jednani sice formalné splriuje
podminky zakona, ale odporuje jeho smyslu (objektivni prvek), a zda hlavaim i
prevazujicim Ucelem je dosazeni daniové vyhody (subjektivni prvek).

Podle zalovaného jsou v projednavané véci oba prvky naplnény. Emise korunovych
dluhopist koncem roku 2012 nepftinesla zalobkyni zadné skute¢né nové externi financovani,
pouze nahradila stavajici kratkodobé a levné zavazky dlouhodobym, vysoce urocenym
dluhem vG¢i spojenym osobam. V kombinaci s nestandardnim nadasovanim, zptsobem
Ghrady emisniho kurzu, parametry rocent, izolovanosti celé operace a souvisejicimi kroky
(véetné vyplaceni mimoradnych odmeén jednateli) jde podle zalovaného o umélé vytvoreni
podminek pro uplatnéni uroka jako danové uznatelnych vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu, nikoli o racionalni financovani investi¢niho zaméru.

Namitku poruseni legitimniho ocekavani zalovany odmita s tim, ze konkludentni vyméreni
dané ani obecna vyjadreni organu finanéni spravy nemohla zalozit opravnéné ocekavani
v v v N4 /4 4 v 7 4 M 4

zalobkyné, ze jeji konkrétni transakéni schéma je v souladu se zakonem.

K otazce dukazniho bfemene Zalovany uvadi, ze na ném lezela povinnost prokazat znaky

Ve / 4 \4 /4 /4 Ve i **V_V / / 4
zneuzitl prava, coz podle svého nazoru ucinil souborem zjisténych skutkovych okolnosti.
Zalobkyné naopak nepredlozila presvédcive vysvétleni ekonomického smyslu emise
dluhopist.

Nakonec zalovany zdtraznil, Ze institut zneuziti prava dopada na emisi dluhopist jako celek;

nelze proto z transakce izolovat diléi ¢ast (napt. aroky vztahujici se k Castce 2 483 500 K¢) a

priznat ji danovou uznatelnost. Uzavira, ze byly naplnény objektivni i subjektivni
4 Ve / 4 vV 4 v V7/e o 4 i / M

podminky zneuziti prava a doméfeni dané z prijma pravnickych osob je v souladu se

zakonem i relevantni judikaturou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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Zalobkyn& v replice ze dne 30. 5. 2024 odmitd zavéry %alovaného. Argumentuje
aplikovatelnosti ji odkazované judikatury a obdobné jako v podané zZalobé se vyslovuje
k jednotlivym okruhim zalobnich bodd, vi¢i nimz se zalovany ve svém vyjadteni vymezil.

Zalobkyné k ekonomickym diivodim transakce zdlrazriuje, Ze nejprve ptijala kratkodobé

oV .. Vv v v 4 4 . v /7 v 4 v o
pujcky, jimiz skutecné ziskala nove financni prostredky, a ty nasledné z duvodu
dlouhodobého investiéniho zaméru refinancovala dlouhodobymi korunovymi dluhopisy. Z
téchto prostredkit a naslednych bankovnich vérd méla financovat vystavbu a modernizaci
svého zavodu, kterou by bez tohoto refinancovani viibec, resp. ne v tak kratké dobe,
nezrealizovala. Zd@raznuje, ze volba formy financovani je jejim vysostnym pravem,

. 4 4 Vv . M M 4 4 7./ 4 v v 4 /v
refinancovani povazuje za podnikatelsky racionalni a odmita zavér, ze hlavnim ucelem
transakce bylo ziskani dariové vyhody, nebot obdobnou danovou vyhodu by ptinesla
jakakoli jina forma Gvérového financovani.

K odméné Ing. S. Zalobkyné zdiraziiuje, Ze ani u spojenych osob nelze bez dal$iho
ztotoznovat majetek spoleCnosti s majetkem jednatele. Jednatel nema volné dispozi¢ni pravo
k prosttedkum zalobkyné a naopak zalobkyné nema narok na osobni finance jednatele,
pokud se k jejich poskytnuti smluvné nezavaze. Prostredky, které jednatel jako fyzicka
osoba do spolecnosti vlozil (af jiz formou pujcky ¢ dpisu dluhopist), je proto nutno
\4 /4 i . v v v 4 v
povazovat za nove finance, k nimz by zalobkyné bez tohoto smluvniho vztahu neméla
pristup.

K objektivnimu a subjektivnimu kritériu zneuziti prava zalobkyné zdtraznila, ze dluhopisy
byly nejprve nabidnuty i vefejnosti a teprve poté, co o né treti osoby neprojevily zajem, je
upsal jeji jednatel s manzelkou. Namitla, Ze tvrzena ,dariova vyhoda“ v podobé danove
uznatelnosti trokovych nakladd neni vysledkem zvoleného dluhopisového schématu, nebot
obdobné uroky jiz uplatnovala z pavodnich kratkodobych pujcek a uplatnila by je i pfi
. 4 e 4 v 7/ v /4 i /4 4 . 4 4 M 4 4
jakékoli jiné formé véroveho financovani. Refinancovani dluhopisy podle ni naopak stalo
v/ 4 /4 v AR i 4 . v 7 i bl v 4

na pocatku vyrazného zlepseni jeji podnikatelské a financni situace, nebot na né navazalo
bankovni a dotacni financovani, umoznilo vystavbu nového vyrobniho zavodu, modernizaci
vyroby a vyznamny narust trzeb, takze povazuje za nelogickeé, ze zalovany tyto ekonomické
efekty pomiji a akcentuje pouze dajnou daniovou vyhodu.

K nezohlednéni castky 2 483 500 K¢ zalobkyné uvedla, ze Ghrada kupni ceny dluhopist pred
uzavienim smlouvy neni v podnikatelské praxi nestandardni ani mezi nespojenymi osobami,
a pro posouzeni danové uznatelnosti Groku je irelevantni. Podstatné dle ni je, ze vznikl
platny titul k prevodu dluhopist, kupni cena byla skuteéné zaplacena, zalobkyné tak ziskala
nové finan¢ni prostredky pouzité pro jeji podnikatelskou cinnost, a samotna uvaha
v /4 v v /. M v v oV o i v 4 v /4
zalovaného, ze tyto prostfedky dajné nepotfebovala, nemize oduvodnit odepfeni danové
uznatelnosti urokovych nakladu ani zavér o zneuziti prava.

Zalobkyné uzavira, Ze i kdyby jeji jednani napliiovalo znaky zneuZiti prava (coz odmitd),
zalovany mél postupovat tak, aby odstranil pouze ulinky emise dluhopist a vychazel z
o 4 v v i o°*V i v \4 v v / /4
puvodniho stavu, v némz existovaly pujcky, z nichz by zalobkyné uplatriovala drokove
naklady. Tim, ze tento hypoteticky stav nezohlednil, podle zalobkyné postupoval v rozporu
4 /4 4 /4 / 4 i \4 4 4
se zakonem. S ohledem na uvedené setrvava na svych tvrzenich i na zalobnim navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen ,s. .

$.).
Krajsky soud rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem vyjadrili Gcastnici souhlas
(§51s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predesila, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje
v /4 / v . M Ve / 4 v 7. . . 4
prezkoumatelné Gvahy ohledné institutu zneuziti prava a naplnéni jeho objektivni a
subjektivni stranky. Vychazi ptitom ze zakona a priléhavé judikatury, jakoz i vysledku
dosavadnich zavért danovych organa a spravnich soudd navazanych na totozny skutkovy

zaklad.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se v projednavané véci jedna o reseni totozné pravni otazky
na zakladé totozného skutkového stavu (s rozdilem zdatiovacitho obdobi) jako v pripadé
rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 2. 2024, C. j. 63 Af 9/2022-74, a navazujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 4 Afs 36/2024-119 (dale také jako
srozsudek NSS). Od jiz vyslovenych zavért neshledal krajsky soud dvod se odchylit, a
proto na tyto rozsudky odkazuje. Projednavana zaloba, vznesené dikazni navrhy a ani
replika zalobkyné dosavadni zavéry soudd nezpochybnily.

Nynéjsi namitky zalobkyné lze roz¢lenit do nékolika okruhd, pfidemz témito okruhy se
soudy v uvadénych rozsudcich podrobné zabyvaly a shledaly je nedvodnymi. Jedna se o
tyto okruhy namitek: zneuziti prava jako ultima ratio a opomenuti § 23 odst. 7 ZDP (srov.
zejména body 58 az 60 rozsudku NSS); nenaplnéni objektivni podminky zneuziti prava a
smysl § 24 odst. 1 ZDP (srov. zejména body 20 a nasl. rozsudku NSS); legitimni ocekavani
zalozené na vyjadfeni financni spravy a praxe (srov. zejména body 61 a nasl. rozsudku NSS);
nenaplnéni subjektivni podminky zneuziti prava, ekonomicka realita a realizace zaméru
(srov. zejména body 34 a nasl, 47 a nasl. rozsudku NSS); diskriminace zvolené formy
financovani a svoboda podnikatelské Gvahy (srov. zejména body 25, 41, 47 a nasl. rozsudku);
vyplata odmény jednateli v roce 2012 (srov. zejména body 35, 43, 46, 49 rozsudku NSS);
nastoleni stavu, jako by ke zneuziti nedoslo, Halifax (srov. zejména body 58 az 60, zejména
bod 59 rozsudku NSS); nezohlednéni ¢astky 2 483 500 K¢ zalovanym (srov. bod 57 rozsudku
NSS).

Se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud ztotoziuje, v podrobnostech na né
odkazuje a pouze struné shrnuje zakladni nosné zavéry.

Neni na misté, aby darlové organy véc resily Gpravou urokt na trzni vysi podle § 23 odst. 7
ZDP namisto zneuziti prava. Pokud materialni vysledek transakce odporuje smyslu a Gcelu

zakona, jsou naplnény podminky pro aplikaci zakazu zneuziti prava jako ultima ratio a neni
namisté zabyvat se obvyklou vys$i Grokd.

Ackoliv byly formalné splnény podminky § 24 odst. 1 ZDP, ucel zakona naplnén nebyl.
Jednotlivé transakce je treba hodnotit v souvislosti a jejich souhrn svédéi o tom, ze postradaly

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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ekonomicky smysl a vedly pouze k Géelovému ziskani daniového zvyhodnéni. Uplatnéni
Grokt v tomto pripadé bylo v rozporu se smyslem a Géelem zakona.

Vyjadfeni Finanéni spravy nemohla zalozit legitimni ocekavani ¢i zavaznou spravni praxi

v/ 4 v ./ Vv 4 / /4 . M M M V17 4
pro pripad zalobkyné. Vyjadreni se tykala prosté emise, nikoliv situace umélého navozeni
podminek pro zisk danové vyhody. Rovnéz drivéjsi konkludentni vyméreni dané (praxe
spravce dané) legitimni ocekavani nezaklada.

Krajsky soud nezpochybriuje, Ze investi¢ni zamér byl realizovan. Avsak subjektivni

’ Ve s / v 5 . . o v v /.
podminka zneuziti prava byla naplnéna, nebot emise dluhopisi neméla opodstatnéni jako
externi zdroj financovani. Refinancovani kratkodobych bezirolnych ¢i levaych ptjéek
drahymi dlouhodobymi dluhopisy bylo ekonomicky iracionalni. Zalobkyné tim neziskala
zadné nové finance a v dané dobé je ani nepottebovala.

Darlovy subjekt ma svobodu volby financovani, vcetné financovani od spojenych osob, ale
tato volba nesmi byt zneuzitim prava. Volba formy nesmi postradat ekonomicky smysl s
prevazujicim Ucelem vytvotit daiovou vyhodu.

Krajsky soud povazuje vyplatu mimoradné vysoké odmeény jednateli v prosinci namisto v
lednu za déleZitou indicii. Zalobkyné si tim sama zamérné snizila disponibilni prosttedky,
aby navodila dojem, ze pottrebuje ptjcku, kterou pak zapocetla na dluhopisy. Tento postup
v kratkém Casovém horizontu dokresluje Gicelovost celé transakce.

Krajsky soud se neztotoznuje s vykladem zalobkyné navazanym na judikaturu SDEU ve véci
Halifax, podle kterého by ji mél spravce dané uznat fiktivni Groky z hypotetického
alternativniho Gvéru. Jelikoz zalobkyné finance z emise realné nepottrebovala a neziskala
nové finance, nastoleni stavu znamena vyloucit nakladové Groky z dluhopist v plné vysi.

Zavér o zneuziti prava nevyvraci ani namitka ohledné castky 2 483 500 K¢ uhrazené
bankovnim prevodem. Ackoliv finance na Gcet zalobkyné pfibyly, podle zustatkd je v dané
dobé realné nepotiebovala. Ulelovost transakce sméfujici k zisku datiové vyhody doklada i
fakt, ze zalobkyné penize od jednatele obdrzela dne 19. 12. 2013, tedy jesté pred samotnym
podpisem smlouvy o prevodu dluhopisa.

Co se tyc¢e dukaznich navrht zalobkyné, samotny skutkovy stav zjistény danovymi organy
neni sporny, zalobkyné vsak broji proti tomu, jak jej danové organy hodnotily.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / VvV 4 v 4 M v/ v 4 4 v

jde o procesné Uspé$ného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné vynalozené nad
ramec bézné uredni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 19. bfezna 2026

Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jirik v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.



