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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: ].S.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem J. Bakesem
sidlem U Olsi1 280, Velky Borek

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2024, ¢&. j. 51700/2024-160/4,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2024, ¢. j. 51700/2024-160/4, se ru$i a véc se

/ VvV ’ v/ 4 /’
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30

dnt od pravni moci rozsudku, a to k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
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Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 15.
1.2024 ¢.j. MHMP 34495/2024/Syt, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 4 pism.
a), ©), § 5 odst. 1 pism. a), f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu® nebo ,zakon®) a naplnénim znaka skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona, které spachal
dne 20.06. 2023, kdy jizdou na kole v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c) zakona
nerespektoval svislou dopravni znacku ¢. B 2 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel®, ¢imz se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Nasledné v dusledku toho
vjel do protisméru jizdy do kfizovatky rizené svételnymi signaly ulic Francouzska a nam.
Miru, kde se v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. 200052 stfetl s osobnim motorovym
vozidlem. Timto jednanim zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. a
dopustil se prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Vlivem stfetu
vznikla hmotna Skoda na obou vozidlech a doslo ke zranéni zalobce, ktery byl z mista
nehody odvezen vozidlem rychlé zachranné sluzby do nemocnice k osetfeni, po némz byl
proputén. Zalobce na misté dopravni nehody odmitl orientaéni a nisledné i odborné
lékatske vysetreni za Gcelem zjisténi, zdali nebyl béhem jizdy ovlivnén alkoholem, ¢imz
porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona. P¥i ohledani mista dopravni nehody bylo déle Policii CR zji$téno, Ze jizdni kolo
zalobce nebylo vybaveno kompletni povinnou vybavou podle vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.,
prilohy 12, o vybavé jizdnich kol, a to zadni odrazkou Cervené barvy, pfedni odrazkou bilé
barvy, oranzovymi odrazkami na obou stranach slapatek, bilym svétlometem vpredu a
svitilnou Cervené barvy vzadu. Vyse popsanym jednanim se zalobce dopustil poruseni i § 5
odst. 1 pism. a) zikona a tim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 27 000,-K¢.

Zalobce namita, e nebylo prokizano, Ze byl vyzvan k podrobent se odbornému lékatskému
vysetfeni ve smyslu § 21 odst. 1 zakona 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uc¢inky navykovych latek, proto nespachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu.

Zalovany ma za to, ze vyzva policisty je prokazana audiovizualnim zaznamem zakroku
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policie a trednim zaznamem - vyzvou k podrobeni se odbornému lékarskému vysetteni. Z
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audiovizualniho zaznamu je dle zalovaného ztejmé, ze zalobce byl jiz predtim vyzvan a byl
mu ponechan Cas na konené rozhodnuti a nyni je zachycena kone¢na vyzva, na niz dal
jednoznacnou odpoved.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. t. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V napadeném rozhodnuti zalovany k predmétné namitce absence vyzvy uvedl : ,Z
objektivnibo ditkazu videozaznamu porizeného policisty dle odvolaciho spravnibo organu naopak
plyne, Ze se odvolatel odmitnuti vyzvy podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢& 361/2000
Sb. jednoznacné dopustil a prislusnd namitka je zCasti dle vnityniho obsabu nesrozumatelnd, nebot’
ani nent jasné, aplikaci jakého jiného a namisto kterého pravniho predpisu se zmocnénec domdba.
Vyzva, porozuméni vyzvé, za jakym ticelem je ucinéna, na strané odvolatele, a jeji vyslovné
odmitnuti odvolatelem je na videozaznamu jasné patrné a tato okolnost je klicova. Vzhledem k
tomu, Ze odvolatel byl drZitelem 7idicského opravnéni, neni dle odvolaciho spravnibo organu
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pochyb o tom, Ze situaci chapal spravné, védeél, k cemu je vyzvin a co Cini, kdyZ vyzou odmita.
Videozdznam zachycuje tento podstatny moment, nikoliv celé jednani zasahujicich policistii s
odvolatelem na misté dopravni nebody. Z videozaznamu plyne, Ze jeden ze zasahujicich policisti
se v okamZiku porizovdni zaznamu odvolatele pta.: ,...jd se vds jesté zeptam naposled, jestli budete
ochoten vykonat dechovou zkousku nebo nes“. Odvolatel odpovida dvéma zapory ,,Ne“ za sebou
se zavrténim hlavy, Ze ne. Policista se doptiva: ,,TakZe odmitates“ Na to odvolatel reaguje
pokyvnutim hlavy a soublasnym citoslovcem ,,Mbm.* Pak jesté odvolatel doplriuje vétu ,,Nemam
s tim dobry zkusenosti.

Provedeni ¥adné vyzvy s poucenim nadto prisvédcuje listina Vyzva k podrobeni se odbornému
lékarskému vysetreni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zikona ¢ 67/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi ticinky navykovych latek, kterd byla zasahujicimi policisty vioZena do spisového
materidlu, a uredni zaznam o kontrole ¥idice podezrelého z poZiti alkoholickych napojii nebo jiné
navykové latky pred anebo béhem jizdy, ze dne 20. 06. 2023, z nichZ rovnéz ve shodé plyne pouceni
odvolatele a jeho nevyhovéni p¥islusné vyzvé. Ditkazy shromdZdéné wve spise nezpochybriuje
okolnost, Ze se odvolatel odmitl na misté k cemukoliv dale vyjadrit, nebo jakoukoliv listinu

podepsat.

Videozaznam nadto obsahuje pouze malou Cist celého zdakroku, tvrzeni o celkovém nespravném
postupu zasahujicich policistii, ktery by zpiisoboval to, Ze odvolatel nebyl viibec vyzvin, ze strany
zmocnénce tak predstavuje poubou domnénku, které obsab spisové dokumentace neprisvédcuje.
Niamitky vznesené v tom sméru, Ze odvolatel nebyl vyzvin ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
1) zakona & 361/2000 Sb., takZe se ani nemél cemu podrobit, jsou dle odvolaciho spravniho orginu
s obledem na existenci videozaznamu a na néj navazujici listiny liché a vyklad zaznamu, Ze byl
wpouze dotdzan* a tedy nikoliv vyzvdn, sméruje prehnané formalisticky k vyvinéni odvolatele z
odmitnuti vyzvy, aniz by to bylo adekvatni jednoznacné zjisténému stavu véci.

Soud ma za to, ze audiovizualni zaznam prokazuje pouze vyzvu policisty k dechove zkousce,
kterou zalobce odmitl. Pokud byl potizovan audiovizualni zaznam zakroku policie, mél byt
porfizen v celém relevantnim rozsahu a nikoli pouze jeho Cast, ktera nikterak neprokazuje
existenci vyzvy k podrobenti se odbornému lékarskému vysetreni. Neni vyloucené, ze policie
ucinila delsi zaznam a spravnimu organu poskytla pouze Cast. Bylo na spravnim organu, aby
vyzval policii k celému zaznamu. Prestoze ma soud za to, ze postup policisty nemohl byt
tak neprofesionalni, aby nebyl schopen radné vyzvat zalobce nejen k dechove zkousce, ale 1
k podrobenti se 1ékatskému vySetteni, nelze ptistoupit na argumentaci zalovaného, ze vyzvé
na dechovou zkousku ,uréité“ predchazela kvalifikovana vyzva na podrobenti se lékatskému
vysetteni. Shodné soud odmita dikazni hodnotu vyzvy k podrobeni se odbornému lékar'skému
vysetvent, ktera neni opattena podpisem zalobce. Jde tak o Gfedni zaznam spravniho organu,
ktery bez daldiho neméZe byt vyluénym déikazem o prokazani skutkového stavu. Uredni
zdznam o tom, Ze byl spdachdn prestupek a kdo je z jeho spachdani podezrely, poskytuje spravnimu
organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej viak povaZovat za ditkazni prostiedek. K
dokazovani prisbéhu uddlosti popsanych v sirednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby,
kterd uredni zaznam povidila, nikoli tento zdaznam sam (NSS 1 As 96/2008 - 115).

Ptestoze je soud zasadnim odpirce alkoholu pfi uziti dopravniho prostredku, nebot vliv

alkoholu mtiZze mit fatalni disledky pro ostatni lastniky silni¢niho provozu, nelze popfit
v v N4 4 . 4 4 /4 4 / . . v /4 4 ’

vysetfujici zasadu deliktniho prava, dle které musi byt vina obvinénému prokazana.

Dle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit
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vySetvent, zda p¥i ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkon. Dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je 7idi¢ povinen se
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo
straznika obecni policie vysetveni podle zvlasiniho pravnibo predpisu7) ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi je orientacnimu
vysetteni a odbornému lékarskému vysetveni je povinna se podrobit osoba, u které je divodné
podezient, Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykondvd nebo vykondvala cinnost,
pri niz by mobla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek. Dle odst.
2 - 4 téhoz ustanoveni v pripadé, Ze povinnd osoba podle odstavce 1 orientacni vysetveni odmitne
nebo takové vysetreni nelze provést nebo iispésné dokoncit, provede se odborné lékar'ské vysetrent.
Pokud odborné lékarské vysetveni osoba odmitne, bledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu
nebo jiné ndvykové litky. Spociva-li orientacini vysetveni na ovlivnéni alkoholem v dechové
zkousce provedené analyzdtorem alkoholu v dechu, ktery spliiuje podminky stanovené jinym
pravnim predpisem8), odborné lékarské vysetveni se neprovede. Za icelem stanoveni krevnich
hladin alkoholu nebo jinych navykovych litek pomoci specifickych toxikologickych metod se
provede toxikologické vysetreni biologického materidlu odebraného v ramci odborného lékar'ského
vysetrent (dale jen "toxikologické vyserveni”).

Z obrazového i1 zvukového zaznamu prestupku je patrné, ze zalobce byl v souladu s § 5 odst.
1 pism. f) zakona o silniénim provozu vyzvan, aby se podrobil orientaénimu vysetfeni
provedeného analyzatorem alkoholu v dechu, coz zalobce odmitl. Prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se dopusti fyzicka osoba, ktera odmitne radnou
vyzvu opravnéné osoby ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Z ustanoveni § 20 zakona
o ochrané zdravi plyne, ze prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu nespociva pouze v odmitnuti dechové zkousky, ale také v odmitnuti odborného
1ékarské vysetfeni za Ucelem zjisténi obsahu alkoholu v téle posuzované osoby. Odmitl-li
zalobce dechovou zkousku, byl policista povinen jej vyzvat, aby se podrobil lekafskému
vySetfeni za Ulelem zjisténi obsahu alkoholu v téle. Takovy postup vuci zalobci vsak
prokazan nebyl. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce odmitl pouze dechovou zkousku.

Zakon o ochrané zdravi nestanovi povedent lekarského vySetreni jako pravo povinné osoby,
ale ani policisty, na prezkum vysledku dechové zkousky, ale jako dalsi etapu zjisténi
pritomnosti alkoholu v téle povinné osoby, pokud odmitne primarni vySetfeni
prostrednictvim dechové zkousky nebo vzniknou pochybnosti o spravnosti vysledkt
dechové zkousky (NSS ¢. j. 2 As 146/2015 - 45).

Jelikoz zalobce nebyl v souladu s § 20 zakona o ochrané zdravi vyzvan k podrobeni se
lékatskému vySetfeni po odmitnuti dechové zkousky, nebyla naplnéna skutkova podstata
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, proto je dana nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce se predmétného prestupku nedopustil.
Jelikoz rozhodnuti o viné a trestu zalobce za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu ma zasadni vliv na vysi trestu, soud zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil, nebot zalovanym zjistény skutkovy stav (provedeni vyzvy
k lékafskému vysetfeni) nema oporu ve spise, coz mélo vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného o viné zalobce za spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu i ulozeného trestu. Soud zaroven véc vratil zalovanému, aby v novém
fizeni rozhodl o ostatnich prestupcich zalobce. V této souvislosti soud uvadi, ze z divodu
velkého Casového odstupu je vyloudeno, aby existence vyzvy byla prokazana vyslechem
policisty nebo poskozeného, jehoz vozidlo se stretlo se zalobcem-cyklistou.
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12. O nahradé naklad® tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto ma dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni. Nahrada naklada
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odménu pravaniho zastupce zalobce
a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, celkem tedy 6 200
K¢. Za repliku soud odménu nepfiznal. Prestoze obsahovala relevantni okolnosti, byly to
okolnosti, které mohl zalobce uplatnit jiz v zalobé. Dale zalobci pfislusi nahrada hotovych
vydaja jeho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoventi §
13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024. Pravni zastupce neuvedl, ze by byl
platcem DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. 3. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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