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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

Federalni statni unitarni podnik "Podnik pro spravu majetku

v zahrani¢i" Kancelafe prezidenta Ruské federace

sidlem Maly Kazenny pereulok 3, 105 064 Moskva, Ruska federace
jednajici prostrednictvim odstépného zavodu

Federalni statni unitarni podnik "Podnik pro spravu majetku v
zahraniéi" Kancelafe prezidenta Ruské federace, ICO 24663212
sidlem Na Zatorce 590/12, 160 00 Praha 6

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Pacovskym

sidlem Celakovského sady 433/10, 120 00 Praha 2

Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 5. 2. 2025, ¢j. MF-52133/2024/3902-10,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
v .
L. Struéné vymezeni véci

Soud posuzoval otazku zakonnosti sankce, kterou Finanéni analyticky Gfad uvalil na zalobce
jakozto osobu napomahajici Ruské federaci v jeji vojenské agresi vici Ukrajiné. V tomto
ptipadé se jednalo o postihnuti financnich prosttredka na bankovnim G¢tu zalobee vedeném

u Raiffeisenbank, a.s. (banka).

Rozhodnutim z 15. 10. 2024, ¢. FAU-128676/2024/033 (prvoinstanéni rozhodnuti),
Financni analyticky Gfad na zakladé § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni
mezinarodnich sankci (zakon o provadéni mezinarodnich sankei) zakazal nakladat s
majetkem, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce. Vyrokem I rozhodl, ze na penézni
prostredky na bankovnim détu zalobee ¢. 7508505001/5500 (bankovni Gcet) vedeném u
shora uvedené banky se vztahuji mezinarodni sankce podle ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst.
1 pism. f) a pism. g) bod ii) nafizeni Rady (EU) 269/2014! (natizeni Rady). Vyrokem II
prvoinstan¢niho rozhodnuti pak zakazal bance, zalobci a Ruské federaci (i kdyby jednala
prostrednictvim organizacni slozky ¢i jinym zpisobem) provadét jakykoliv pohyb, prevod,
preménu, pouziti penéznich prosttedku na bankovnim Uc¢tu nebo zachazeni s nimi
jakymkoli zptsobem, ktery by vedl ke zméné jejich objemu, vyse, umisténi, vlastnictvi,
drzby, povahy, urCeni nebo jiné zméné, ktera by umoznila jejich pouziti, véetné spravy
portfolia.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi

‘[ /. 4 / 4 v v M v /
specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti). Soucasné potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.

II. Podani stran sporu

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou. Dle néj nema rozhodnuti oporu
/ v . v / / . 7 J S
ve skutkovém stavu véci. Pouze zalobce mohl nakladat se svym majetkem. Zadna jina osoba
. / LR / . / v 7 g / ’ v / /
ani Ruska federace a jeji organy k tomu nejsou opravnéné. Zalobce dale namital, ze spravni
organy nevyrozumély jednoho z uclastnikd spravniho fizeni. Prestoze spravni organy
Ve . % 4 v/ 4 v ./ 4 . 4 M 4 4
oznacily Ruskou federaci za Gcastnika tizeni, nedorucovaly ji pisemnosti v ramci spravniho
v/ 4 M v 4 4 4 4 4 / Vv Ve /
fizeni, dokonce ani konecné rozhodnuti. Spravni organy také prekrocily meze svych
pravomoci. Vydaly rozhodnuti, jejichz prostfednictvim jeden stat upravuje prava a
povinnosti jiného statu vrchnostenskou formou. Tento postup je v rozporu s mezinarodnim
pravem, zejména s principem svrchované rovnosti stati. Rozhodnuti jsou také nepfimérena
* 17 4 4 4 I4 4 /10 v/ 4 4 4
a nesubsidiarni. Spravni organy mohly dosahnout cilt nafizeni Rady, usneseni vlady z 15.
11. 2023, ¢. 8692 (usneseni vlady) a také zakona o provadéni mezinarodnich sankci za pouziti
v Vev/ /7 4 v o \4 v /4 4
setrnéjsich pravnich prostredku, nez predstavovalo celkové zmrazeni.

Zalovany ve vyjadieni z 14. 5. 2025 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. S Ruskou federaci jako
Gcastnikem tizeni jednal vzhledem k § 12 odst. 4 pism. c) zadkona o provadéni mezinarodnich
sankci, tedy na zakladé majetkové Gcasti na zalobci, ktery je jejim statnim podnikem. K

! Natizeni Rady (EU) 269/2014 z 17. 3. 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim
nebo ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny. Ut. vést. L 78, 17. 3. 2014, s. 6-15.
2 Pozn. soudu: Timto usnesenim V1ada Ceské republiky zatadila Zalobce na vnitrostatni sankéni seznam.
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dorucovani pisemnosti Ruské federaci uvedl, ze zalobce souvisejici namitku vznesl az
v zalobé. Pri dorucovani Ruské federaci nepostupoval vadné. Z materialniho hlediska je
podstatné, ze se Ruska federace mohla s obsahem dorucovanych pisemnosti seznamit. Neni
ani pravda, ze by spravni organy prekrocily své pravomoci. V fizeni nezjistily (a ani to
zalobce netvrdil), ze by ¢innost zalobce sméfovala k vykonu verejnych pravomoci a funkci
Ruské federace, ¢ize by k tomu slouzily prostredky na G¢tu. K namitce neptimérenosti
rozhodnuti zalovany uvedl, ze Finanéni analyticky urad toliko posuzuje, zda se jedna o
majetek, na ktery se vztahuji omezujici opatteni ¢i sankce. Neptislusi mu hodnotit
primérenost sankeci.

Zalobce v replice z 1. 7. 2025 upozornil, ze neni osobou, ktera by byla totozna s Ruskou
federaci, jejim velvyslanectvim nebo jejimi jinymi organy. Je samostatnou pravnickou
osobou, ktera za Ruskou federaci nejedna a neruci za jeji zavazky, stejné tak ani Ruska
federace nemuze jednat za zalobce. Ucet u banky nalezi vylucéné zalobci, ktery ma
samostatné opravnéni s nim nakladat. Ruska federace tedy neméla byt déastnikem spravniho
v/ 4 M / Vv v 4 v/ 4 4 v 4 \4 4 4
fizeni a ani zdlastnénou osobou v tomto soudnim ftizeni. Dale zalobce namitl, ze spravni
organy nemohly doruc¢ovat Ruské federaci zasilky prosttednictvim jejiho velvyslanectvi, ale
pouze za pomoci Ministerstva zahranicnich véci. Spravni organy uptely Ruské federaci

4 A Ve 4 4 vV Vv / 4 4 v/ 4 \4 4 4
pravo vyjadrit se k otazkam fesenym ve spravnim fizeni. Nadto zalobce pisemnosti
z 19.7. 2025 navrhl, aby soud vylou¢il Ruskou federaci jako osobu ztcastnénou na fizeni.
Dle néj neméla ani jen postaveni ucastnika fizeni puvodniho spravniho fizeni. Ke
spornému bankovnimu G¢tu ma pristup pouze zalobce.

V duplice z 30. 7. 2025 zalovany reagoval na otazku ucastenstvi Ruské federace ve spravnim
fizeni a na vytky k dorucovani pisemnosti.

IIT. Posouzeni zaloby

Zaloba je véasna, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud pfezkoumal napadené rozhodnut
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodut [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravai (s. f. s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni
povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Na jednani zalobce zdtraznil zejména neptrimérenost dopadu spravnich rozhodnuti do jeho
fungovani. Po pouceni ze strany soudu netrval na dokazovani podklady, které jsou zalozeny
ve spravnim spisu, a ani rozsudkem Méstského soudu v Praze z17.10. 2024,
. 6 A 32/2024-112, v jeho véci. Na dikaznich navrzich k otazce pfimétenosti rozhodnuti
(rubrikované pod ¢. 8 az 57 na ¢. L. 1 a 2 zaloby) setrval (k nim viz bod 52 tohoto rozsudku
niZe). Zalovany setrval na ndvrhu na zamitnuti Zaloby.

Pfed vlastnim posouzenim zalobnich namitek se soud také ujistil, ze mezi stranami neni
sporny obsah usneseni vlady z 15. 11. 2023, ¢ 869, a jeho ptilohy?, z néhoz spravni
rozhodnuti vychazela.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Podle ustalené judikatury je treba
za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,

3 Usneseni vlady =z 15, 11. 2023, ¢ 869. Dostupné dne 30. 3. 2026 [online] z:
https://odok.gov.cz/portal/zvlady/jednani-detail /2023-11-15/.
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jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takoveé rozpory mezi vyrokem
a oduvodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ

A4 4 M * /v 4 v/ /7 Ve M / o o ° v M /4 / Ve
vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v rizeni nezjistované nebo neprokazané
skutednosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Dle zalobce je zavér, ze Ruska federace vystupuje jako Gcastnik soukromopravaiho vztahu,
\4 / 4 4 . **V_V / v 4 4 4 Ve

nepodlozeny. Neodpovida ani zjisténym skutecnostem. Spravni organy dle néj neuvedly, v
dem ma toto ,vystupovani“ spolivat, z jakych konkrétnich dikaza vychazi, ani jaky
soukromopravni vztah maji na mysli a jaky ma byt jeho obsah. Soud neshledal, ze by
zalovany své zavéry oduvodnil nedostateéné. Na s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti
srozumitelné vylozil, ze:

2§ 7 odst. 1 a5 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich

predpist, plyne, ze z pravomoci ¢eskych organti vefejné moci jsou vytiaty cizi staty, pokud jde o

v/ 7 / o4 . . 4 ’ / o Ve v / Ve 4 N 4 ’ 4 ’ .. /

fizeni vyplyvajici z jejich jednani a Gkond ucinénych pti vykonu jejich statnich, vladnich a jinych

vetejnych pravomoci a funkci, véetné jejich majetku, ktery je k takovému vykonu pouzivan nebo

urCen (tzv. acta iure imperii). V fizeni vSak nebylo zjisténo (ani to odvolatel netvrdil), ze by

¢innost odvolatele sméfovala k vykonu statnich, vladnich a jinych vetejnych pravomoci a funkci

Ruské federace nebo, ze by financni prosttedky na Bankovnim wctu slouzily k tomuto Gcelu.

Naopak bylo zji$téno, Ze $lo a jde o akty, které stat vykonava jako soukroma osoba, napt. pii

obchodnich transakcich. V téchto pfipadech stat nevystupuje jako nositel suverenity, ale jako

Gcastnik soukromopravniho vztahu (tzn. acta iure gestionis).

Z pravé uvedeného Uryvku z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Cinnost zalobce [ktery je
/ 4 4 M M v 4 v i v 7/ 4
ruskym statnim podnikem a jehoz vlada zaradila na sankéni seznam v souladu se zakonem
(k tomu viz bod 16 nize)] nespociva ve vykonu vefejné pravomoci ¢i nékterych funkci Ruske
federace. Proto ve smyslu § 7 odst. 1 a 5 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (zakon o mezinirodnim pravu soukromém) neni vymnat (respektive
4 v/ v 4 v M /7 IV Vv / 4 4
v posuzovaném pripadé neni vynat jeho bankovni Ucet) z pravomoci Ceskych spravnich
4 o v 4 v \4 s Ve M /7 IV 4 v
organt. Ostatné sam zalobce uvedl, Ze bankovni et slouzil jako provozni Gcet ke sprave
nemovitosti ve vlastnictvi Ruské federace*. Tvrdili nyni, ze nechape, o jakych
soukromopravnich vztazich psal zalovany v napadeném rozhodnuti, jedna se evidentné
o tcelovou namitku, ktera pouze ilustruje uréitou vnittni rozpornost ¢i inkonzistenci, které
jsou pro zalobu tolik symptomatické (podrobnéji také nize). Zalobce také namital
neprezkoumatelnost spocivajici v tom, ze spravni organy prekrocily své pravomoci,
nebot zalovany rozhodl o pravech a povinnostech jiného statu, aniz pro své zavéry mél
dikazy. Ani tato namitka neni divodna, jak soud vysvétli nize.

Spravni organy 7adné zjistily skutkovy stav véci

Zalobce namitl, Ze je samostatnou pravnickou osobou. Vylu¢né jemu nalezi nakladat se svym
M v v 4 / vV M v 7 4 / V M / ~ 7 J 4
majetkem, vCetné bankovniho uétu a obliga¢niho prava s Gctem spojeného. Zadna jina osoba
a ani Ruska federace a jeji vefejné organy nedisponuji takovym opravnénim. Spravni organy
v_1° . ’ / ’ . / . ’ .
nevysvétlily, z jakého pravniho titulu by Ruska federace jako stait mohla disponovat
prostredky zalobce jakozto samostatné pravnické osoby.

4 Pozn. soudu: Zalobce se predev$im v zavéru jeho aloby zabyval omezenim transakci na bankovnim Gétu,
napt. co do plateb za poplatky spojené suzivanim bytl, platbami najemného atd., a to ve vztahu
k nemovitostem, které v CR spravuje pro Ruskou federaci (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze z 19. 1.
2026, §. 17 Af 13/2025-68, a &. 17 Af 14/2025-61).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud predesila, ze nynéjsi spor neni prvanim soudnim rizenim, ve kterém se zalobce brani
proti jemu uloZenym sankcim. Zalobce se nejdifve branil proti samotnému zafazeni na
sankéni seznam. Zdejsi soud jeho zalobu zamitl rozsudkem z 17. 10. 2024, ¢j. 6 A 32/2024-
112. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
(NSS) zamitl rozsudkem z 31. 7. 2025, ¢j. 7 As 308/2024-55. Proti rozsudku 7 As 308/2024
podal Zalobce tistavni stiZnost, s niz neuspél, nebot Ustavni soud jeho Gistavni stiZnost odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost (usneseni z 3. 12. 2025, sp. zn. P1. US 42/25). Zalobce se také
samostatnymi zalobami vymezil proti postihnuti jiného majetku (nemovitosti); zdejsi soud
jeho zaloby zamitl jiz v poznamce pod ¢arou cit. rozsudky 17 Af 13/2025 a 17 Af 14/2025,
s jejichz zavéry se nyni rozhodujici senat ztotoznuje, a proto z nich vychazel i pfi posouzeni
nynéj$i kauzy. V podrobnostech, které tyto pripady sdileji a kterym se soud detailné
nevénuje v tomto rozsudku, pak strany sporu odkazuje na oduvodnéni téchto rozhodnuti
v téchto jinych vécech, v nichz zalobce uplatnil dilem podobnou zalobni argumentaci a
rovnéz zalovany vtehdy posuzovanych rozhodnutich zaujal v odpovidajicich éastech
obdobné zavéry.

Zejména k posouzeni namitky, ze zalovany rozhodl v rozporu se skutkovym stavem véci,
ale takeé k ilustraci celkového pravaiho ramce posuzovani spornych sankei, soud nepominul
zavér z bodu 37 rozsudku 7 As 308/2024, ve kterém NSS uvedl, ze spravni organy

sice museji v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, je vSak tieba respektovat, ze i moZnosti spravniho organu
jsou s ohledem na kontext véci omezeny. Zjisténi spravniho organu je nutno zasadit do sirsitho
kontextu okolnosti, které vedly k uvaleni sankci na osoby napomahajici Ruské federaci v jeji
vojenské agresi. Nelze ptipustit, aby lpéni na bezpodmineném vyjasnéni vSech okolnosti
tykajicich se konkrétni transakce vedlo k neefektivité mezinirodnich sankci a v kone¢ném
disledku pfispivalo k ohrozovani celosvétové (ievropské stability a bezpecnosti. Nejvyssi
spravni soud samozfejmé nenabada k rezignaci na zakladni principy dobré spravy a fungovani
demokratického pravniho statu, ty vsak museji byt realizovany tak, aby nemohly byt zneuzity k
jeho podkopani, jinak by totiz jiz nadale neslouzily k jeho udrzeni, ale naopak by kouzlem
nechténého jeho vlastni existenci ohroZovaly.

Dle soudu je tedy nutné posuzovat celkovy postup spravnich organt s dirazem na to, ze
sankce musi byt efektivni. Opatrenti spravnich organt musi pusobit tak, aby Gc¢inné zabranila
potencialnimu obchazeni sankei (obdobné rozsudek 17 Af 13/2025, bod 41).

StéZejni je dvod, pro ktery vlada Ceské republiky Zalobce zatadila na sankéni seznam.
Z usneseni vlady z 15. 11. 2023, ¢. 869, je patrné, ze zalobce se jakozto statni podnik dopousti
postizitelného jednani ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a g) rozhodnuti Rady tim, ze 1)
prostrednictvim prispévka do statniho rozpoctu Ruské federace a spravy jejitho majetku v
zahrani¢i materialné a financné podporuje vladu Ruské federace, odpovédnou za anexi
Krymu a za destabilizaci Ukrajiny, a 2) je zapojen do hospodatskych odvétvi, ktera vladé
Ruské federace poskytuji zna¢né zdroje pHjma. Vlada Ceské republiky v p¥iloze usneseni &.
869 popsala toto jednani tak, ze zalobce je

federalni agenturou strategického vyznamu, podfizenou pfimo Kancelafi prezidenta Ruské
federace. Zodpovida za spravu nemovitého majetku a zvlasté pak za nakup, prodej, pronajimani,
vystavbu, obnovu a sprivu obytnych i jinych nemovitosti ve vlastnictvi Ruské federace v
v/ ./ Ve . M v/’ /4 M oV
zahranidi. K jadru ¢innosti Goszagransobstvennosti patfi také ekonomicka ¢innost ve vztahu k
v/ v v . v ’ ’ o /v . / Vv ’ o
zahranidi, véetné financnich a obchodnich vztaha za (casti ruskych a zahraniénich partnera.
Poskytovanim nemovitosti ve vice nez 70 zemich svéta pomaha Goszagransobstvennost organim
Ruské federace a dal$im ruskym subjekttim vletné velkych podnikd a hospodafskych svazii s
prosazovanim ruskych produktd atechnologii na zahrani¢nich trzich. Cinnost
Goszagransobstvennosti zasahuje 1 do oblasti tézkého primyslu a zahrnuje mimo jiné opravu a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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. M v/ ’ * o / M M . v/ ’ 4 4 4
instalaci zatizeni a stroji a vystavbu silnic Goszagransobstvennost je soucasti ruské federalni
ekonomiky a jedna v jeji prospéch.

20. Namitka zalobce, ze Ruska federace nema k spornému tctu dispozi¢ni opravnéni, nemuze

21.

22.

23.

nic zmeénit na spravnosti napadeného rozhodnuti. Nejde totiz o to, zda Ruska federace muze
¢i nemuze s prostredky na Gctu primo disponovat, nybrz o to, ze tento Ucet patti osobé
(zalobci), ktera dle shora specifikovaného usneseni vlady materialné a finanéné podporuje
soucasnou vladu Ruské federace, a ktera je zapojena do hospodatskych odvétvi, jez vladé
Ruské federace poskytuji znacné zdroje ptijma. Jiz jen proto se spravni organy nemusely
dotazovat banky na okruh osob s dispoziénim pravem k G¢tu. Nadto nelze pominout, ze
Ruska federace nemusi konkrétnimi prostfedky (zde deponovanymi na bankovnim Gctu)
disponovat, ani z nich nemusi mit ptimy prospéch, jelikoz postacuje, ze jde o majetek
(hospodaisky zdroj), ktery lze pouzit k ziskani financnich prostfedka (Ruska federace
ostatné ma 100 % tcast na zalobci, ktery je staitnim podnikem). Shora uvedené ostatné
podporuje jak ¢l. 1 pism. d) a €) a ¢l. 2 odst. 1 natizeni Rady, tak § 3 pism. f) a p) zikona
o provadéni mezinarodnich sankci (v podrobnostech viz rozsudek 17 Af 13/2025, bod 43,
ktery fe$il zmrazeni nemovitosti naleZicich Ruské federaci, které Zalobce pro ni v CR
spravuje).

Spravni organy nezfidka eli situaci, v niz zasazené osoby obchazeji sankce jednanim, které
. 7 4 v 4 M \4 v / . Vv 4 4 ..
se jevi jako formalné bezvadné, ale jehoz skuteCnym smyslem je snizovani efektivity
uvalenych sankci (srov. rozsudek NSS z 21. 10. 2025, &j. 5 As 62/2025-61, ¢. 4714/2025 Sb.
NSS, OGREA, bod 37). Navzdory tomu, ze NSS vyslovil tento zavér na padorysu jinych
okolnosti, vyplyva z néj pomérné jednoznaény obecny zavér. Spravni organy se v téchto
specifickych pfipadech nemohou omezit pouze na formadln{ stranku ptipadu (v posuzovaném
ptipadé, jde o to, zda Ruska federace ma ¢i nema k Gétu zalobee dispozicni pravo). Zejména
totiz musi poctivé zkoumat materidlni podstatu jednotlivych jednani sankcemi zasazenych
M o Vevy M VV /7 Vv 4 M v A .
subjektu. V nynéjsi kauze je stézejni, ze smyslem vlastni existence zalobce a také ucelem jeho
diléich jednani je ekonomickd podpora vlady Ruské federace. Soud opét pfipomina, ze
zalobce je statnim podnikem se 100 % ucasti Ruskeé federace. Pritom si nedovede predstavit,
v v . . 7 7 7 . \ ’ v
a zalobce v tomto sméru ani nic konkrétniho netvrdi, jak by za téchto okolnosti nemél
primy ekonomicky vztah s Ruskou federaci. V tomto smyslu je tedy mimobéznou namitka,
ze spravni organy rozhodly v rozporu se skutkovym stavem ztoho duvodu, ze Ruska
federace nemtize primo disponovat s prostredky na zmrazeném Gctu.

Z vyse uvedeného je zfejmy diraz na materialni aspekt sankci a vtom ohledu nebylo
podstatné, zda Ruska federace mohla p#/mo nakladat s prosttedky na Gctu. Ani po formalni
strance ovsem spravni organy nemohly jednat jinak, nez zakazat dispozici s prostredky na
/ vV \4 / Vv v 4 ./ 4 / i Vv v v 4 */
Uctu zalobce. Vyse naznacena materialni vychodiska se totiz bezprostredné promitaji do
formalniho procesu realizace sankci. V tomto ohledu je stézejni, ze vlada Ceské republiky
4 v 4 v M \4 V4 i v
spravné a v souladu se zakonem zaradila zalobce na sankcni seznam (k tomu viz v bodé 16
shora cit. soudni rozhodnuti). Pritom nadale plati, ze dle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady se
M4 V] / v / 4 /v / - / v/ N / / . /
zmrazuji veskeré financni prostiedky a hospodirské zdroje, které patid fyzické nebo pravnické
osobé, subjektu &i organu wvedenym na seznamu v priloze I nebo které jsou jimi vlastnény, drZeny
¢ ovladdany (kompletni citace ustanoveni v bodé 39 tohoto rozsudku).

Dikce nafizeni Rady, zakona o provadéni mezinarodnich sankci a usneseni vlady
z 15. 11. 2023, ¢. 869, neumoznily Finanénimu analytickému tfadu provést jakoukoli
spravni uvahu. Pokud vlada Ceské republiky zaradila pravnickou ¢i fyzickou osobu na

v 7/ M v 7 M / / vV 4 4 v /4 i V4 v 4 4
sank¢ni seznam, Financni analyticky urad ji zmrazi veskeré financ¢ni prostredky. Spravni
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organy tak nemély ani jinou moznost nez zakazat dispozici s prostredky na Gc¢tu. Opét je

v tomto smyslu nepodstatné, zda Ruska federace ma k Gctu dispozi¢ni prava (k nemoznosti
4 4 4 o i 4 4 % 4 i % /7 v/

spravnich organt uplatnit spravni uvazeni viz blize posledni ¢ast tohoto rozsudku).

V kontextu téchto zavéra je irelevantni otazka vykladu ruskych zakont, jichz se zalobce
dovolaval mj. na s. 6 zaloby. Sankce a zmrazeni majetku jsou zalozeny na pravu Evropské
unie a Ceské republiky, jejich prizmatem je proto tfeba vykladat i pojem ovlddini. Neni tak
rozhodné, zda Ruska federace ovlada zalobce a jeho majetek (Géet u Ceské banky) dle ruského

prava. Nadto pravni predpisy Ruske federace se mohou kdykoli zmeénit, a to i v reakci na
mezinarodni sankce (srov. rozsudek 17 Af 13/2025, bod 48).

Spravni organy neprekrocily meze svych pravomoct

Dale zalobce namitl, ze eské spravni organy nemély pravomoc ulozit povinnosti Ruské
federaci. To povaZuje za hruby projev nadtazenosti Ceské republiky. Napadené rozhodnuti
je dle néj vrozporu s Chartou OSN, Videnskou umluvou o diplomatickych stycich
[vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 157/1964 Sb., o Videnské tmluvé o diplomatickych
stycich (Videnska imluva)] a obycCeji mezinarodniho prava verejného. Uplatnéni naroku
jednim statem vaci jinému statu je zavislé na pravidlech mezinarodniho prava verejného.
Spravni organy postupovaly v rozporu s témito pravidly. Spravni organy nemély Ruské
federaci ulozit zakaz disponovat s bankovnim Uc¢tem zalobce. Postupovaly v rozporu se
zasadou enumerativnosti verejnopravnich opravnéni dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (spravni rad) a zasadou materialni pravdy (§ 3 spravaiho fadu).

Ani tato namitka neni divodna. V podstaté stejnou namitku zalobce vznesl 1 v odvolani
. ’ ’ . \ N /v 4 4
proti napadenému rozhodnuti. Jelikoz se soud ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti,
odkazuje zalobce na to, jak se s touto jeho vytkou vyporadal zalovany. Ptitom poukazuje na
\4 v / v/ M / 4 v i v Ve v vV
to, ze zalovany v ¢asti 3.2 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze ¢innost zalobce nesmérovala
k vykonu statnich, vladnich a jinych vefejnych pravomoci a funkci Ruské federace. Z niceho
\4 / /v Ve . V4 v 4 / V
nevyplynulo, ze by k takovému uclelu slouzily financni prostfedky na bankovnim Gctu.
Jedna se pravé o tu pasaz napadeného rozhodnuti, kterou zalobce oznadil za
neprezkoumatelnou a kterou soud odcitoval vbodu 13 tohoto rozsudku a
neprezkoumatelnou ji neshledal.

Z pohledu mezinarodnich sankci je zalobce jako statni podnik nerozluéné spjat s Ruskou
federaci (viz jiz bod 17 shora). Pfi vykonu své Cinnosti ovsem nevystupuje jako nositel
suverenity, ale jako Glastnik soukromopravniho vztahu. Proto pro néj neplati vynéti
z pravomoci Ceskych organt ve smyslu § 7 odst. 1 a 5 zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém. Z tohoto divodu je také nepfiléhavym odkaz zalobce na mezinarodni tmluvy,
které upravuji (mezinarodni vefejnopravni) vztahy pfimo mezi staty. V tomto ohledu
neobstoji ani zalobcv odkaz na rozsudek 6 A 32/2024, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,,Ruskd
federace jako subjekt mezindrodnibo prdva nebyla zarazena na sankcini seznam®. Sankce
nepostihla Ruskou federaci (subjekt mezinarodniho prava vetejného), nybrz zalobce jako
soukromopravni subjekt s ni nerozlucné spjaty.

Dorucovani

Zalobce dale namital, Ze zalovany i Finanlni analyticky Urad oznalili Ruskou federaci za
/ Vv 4 v/ 4 v . /v /7 v/ 4 4 . . / . M \4

Ucastnika rizenti, avsak jako s Gcastnikem rizeni s ni nejednali. To se pry projevilo v tom, ze
ji tadné nedorucovali pisemnosti, a to ani prvoinstan¢ni rozhodnuti, ani napadené
rozhodnuti. Zalobce odkazal na ¢l. 41 odst. 1 Videnské tmluvy, ktery upravuje Gredni
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jednani mezi pfijimajicim statem a vysilajicim statem. Z tohoto ustanoveni dovodil, zZe

’ ’ ’ v ;. ) v Vv v . ’ ..
spravni organy meély s Ruskou federaci jednat vylucné prostrednictvim Ministerstva
zahranic¢nich véci Ceské republiky. To se vSak nestalo. Spravni organy pripravily Ruskou
federaci o jeji procesni prava. Napadené rozhodnuti nemohlo ani nabyt pravai moci ve
smyslu § 91 odst. 1 spravniho fadu, nebot zalovany ho nedorucil vsem Glastnikiim tizeni v
souladu se zakonem a mezinarodnim pravem.

Soud k tomu podotyka, ze obdobnou namitku tykajici se (ne)dorucovani Ruské federaci resil

jiz v rozsudcich 17 Af 13/2025 a 17 Af 14/2025. V nyni posuzované véci soud neshledal

duvod, pro ktery by se mél od téchto zavéru odchylit. Predné soud zduraznuje, ze zalobce
oV v 4 4 [ &5 / v 4 vV - 4 M M 4 4

muze zalobou u spravniho soudu hajit vyhradné sva verejna subjektivni prava, naopak

nemuze zalobu koncipovat jako ochranu prav treti osoby ¢i jako actio popularis. Sam zalobce
v v \4 /4 /7 N7/ 4 i V. _/ 4 4

v zalobé poukazoval na to, ze Ruska federace nema zadna dispozi¢ni prava k bankovnimu

Y v . / . RV ’ oy ’

G¢tu a ze on je samostatnym subjektem odlisnym od Ruské federace. Z ni¢eho také

/ 4 v v 4 4 M 4 4

nevyplyva, ze by zalobce byl zastupcem Ruské federace jako procesni zastupce. Soudu tak

nezbyva nez uzavrit, ze zalobce poukazovanim na Udajné vadné doruc¢ovani Ruské federaci

haji prava treti osoby. To mu nepfislusi. Namitka je tedy neduvodna.

Nad ramec praveé uvedeného soud podotyka, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé vyzdvihl, ze
Ruska federace se mohla s obsahem dorucovanych pisemnosti seznamit. To je ostatné
podstatné z hlediska materialniho doruéeni. Zalovany zminil, %e spravni spis obsahuje
dorucenky k pisemnostem, které dokladuji doruceni Velvyslanectvi Ruske federace v Praze
1 Kancelari prezidenta Ruské federace, vyjma dorucenky od Kancelare prezidenta Ruské
federace k napadenému rozhodnuti. U tohoto dorudenti se vSak uplatni fikce doruceni podle
§ 25 odst. 2 véty tfeti spravniho radu ve spojeni s § 21b odst. 1 a 2 zakona o provadéni
mezinarodnich sankci, protoze u pisemnosti doru¢ovanych do zahraniéi zpravidla trva delsi
dobu, neZ se doru¢enky vrati do Ceské republiky.

Z hlediska fakticity doruceni soud poklada za dostacujict, pokud spravni organy dorudily
zasilky Ruské federaci prostfednictvim jejitho velvyslanectvi, coby organu Ruské federace,
ktery je obecné vzato ziizen mj. za Gi¢elem komunikace s osobami na Gizemi Ceské republiky.
Nadto ze spisu je patrné, ze spravni organy - vedle toho, ze dorucovaly Kancelari prezidenta
Ruske federace na tzv. mezinarodni dorucenku - dorucovaly 1 za pomoci verejné vyhlasky
dle § 21b odst. 2 zakona o provadéni mezinarodnich sankci. I pokud tedy spravni organy
nepostupovaly striktné v souladu s normami dorucovani cizimu statu, lze jen stézi obhdjit
tezi, ze se Ruska federace, resp. Kancelai prezidenta Ruské federace, nedozvédély o
dorudovanych pisemnostech a nemohly se k nim béhem ftizeni vyjadrit.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany poukazal na to, ze Ruska federace se prostfednictvim
velvyslanectvi obracela na Finanéni analyticky Gfad v fizenich vedenych pod sp. zn.
W/2022/00015 a W/2024/00077 z vlastni iniciativy pfimo. V téchto fizenich jednalo
Velvyslanectvi Ruské federace nejprve bez zastoupeni, poté v zastoupeni (stejnym)
advokatem, ktery zastupuje Zalobce i v tomto sporu. Zalovany mél za to, Ze alobce, resp.
Velvyslanectvi Ruské federace, které v riznych tizenich zastupuje tentyz pravni zastupce,
zneuziva Cl. 41 odst. 2 Videnské tmluvy tak, ze jej vyklada pokazdé jinak, jak se to zrovna
hodi. Pokud zalobce chtél komunikovat, (inil tak naptimo (bez zastoupeni anebo v
zastoupeni JUDr. Pacovskym). Pokud zlstal v fizeni pasivni, dovolaval se ¢l. 41 odst. 2
Videnské tmluvy.
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Soud souhlasi s Zalovanym. Zalobce se skuteéné sna’i roznymi a Casto navzijem
nekompatibilnimi vyklady pravnich predpist ¢i diléich skutkovych okolnosti vytvorit
pomyslnou ,kourovou clonu®. Je samozrejmé véci zalobce, jakou procesni taktiku zvol,
musi ov§em pocitat s tim, ze jim vybrany postup muze v odich spravnich organa ¢i souda
snizit jeho kredibilitu. Soud k tomuto zavéru dospél nejen s ohledem na namitku stran
dorudovani pisemnosti Ruské federaci (tfeti osobé), ale i s ohledem na uz zminénou vnitfni
rozpornost zaloby.

Jak soud uvedl jiz vyse, zalobce na jednu stranu namital, Ze leské spravni organy nemaji
pravo Ruské federaci zakazovat dispozici s prostredky na jeho Gctu, avsak zaroven také
tvrdil, Ze Ruska federace k GcCtu ¢i prostredkim na ném deponovanym nema zadné
dispozi¢ni pravo. Jedna namitka tedy vyvract druhou. Jestlize Ruska federace nema zadnou
moznost ovlivnit dispozici s prostredky na G¢tu, zmrazenim G¢tu nemohly spravni organy
zasahnout do jejich prav. Naopak jestlize spravni organy mély zasahnout do prav Ruské
federace tim, ze ji zakazaly disponovat s prostredky na Gctu, pak musela mit moznost
s témito prosttedky nakladat. Z vnittni nesoudrznosti namitek a dalSich jiz zminénych
okolnosti vyplyva, ze zalobce se snazil vSemi moznymi zpusoby zpochybnit napadené
rozhodnuti. Soustavné vytvarel podminky pro to, aby spravni organy bud’to nepostupovaly
dostatecné efektivné (srov. body 17 a 18 shora), nebo vytvarel podminky pro to, aby
procesné pochybily. S respektem k efektivité mezinarodnich sankci soud uzavira, ze spravni
organy v dostate¢né mire zachovavaly prava Ucastniku rizeni a jejich postupu neni co
vytknout.

Za téchto okolnosti soud 1 ve vlastnim soudnim rizeni shledal, ze dorucovani pisemnosti
Ruské federaci prostrednictvim jejitho velvyslanectvi postacovalo k tomu, aby tato osoba,
za kterou v prubéhu predchazejictho spravniho fizeni jednal také zastupce zalobce,
materialné mohla uplatnit sva procesni prava.

Primérenost uloZenych sankci

Zalobce namital, ze zmrazeni bankovniho Gétu odporuje § 2 odst. 3 spravniho radu, protoze
M 4 Ve vV M 4 (M Vv / / M o4
nerespektuje zasadu primérenosti. Zmrazeni dopada i na bézné a nezbytné platby souvisejici
se spravou nemovitosti. Ulozeny zakaz mu brani plnit i zakonné povinnosti, napriklad
hradit energie, mzdy, odvody ¢i dané. Zaroven poskozuje najemce, u nichz se kvili nutnosti
zadat Finandéni analyticky Grad o schvaleni jakékoli platby odkladaji 1 havarijni opravy.

Finanéni analyticky tfad rozhoduje o zadostech zalobce o povoleni jednotlivych plateb
4 vV v v 4 ’ 4 4 Vv v ’ 4
opozdéné a opakované az po urgencich. To vede k prodleni plateb. Hrozi prerusovani
dodavky sluzeb a vznik skod. Tyto tvrzené dopady zalobce doklada upominkami dodavatela
Ve v / v / ’ ) X / / / VVe
¢i domérkem penale od Vseobecné zdravotni pojistovny CR. Spravni organy neovérily
v / /v 4 / vV vV Ve M M \4 /4 4 Ve 4 4
skuteény ucel bankovniho Gc¢tu. Nefesily ani to, zda je mozné mirnéji zasahnout do prav
zalobce, a to prestoze se snazil s nimi komunikovat, resp. nalézt priméfenéjsi reSeni nez
zmrazeni bankovniho Gctu. Zalobce s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
6 A 32/2024 tvrdi, ze Finanéni analyticky Urad mél individualné posoudit priméfenost
omezeni, nikoli pouze prevzit i¢inky zapisu zalobce na vnitrostatni sankéni seznam. Spravni
organy podle néj ignorovaly jeho navrhy na spolupraci i na systémové feseni opakujicich se
plateb.

Ve vyjadreni k zalobé zZalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Zduraznil, ze pravni
(prava neumoziiuje spravnim organiim uvazit o tom, zda ptijaté sankce jsou vuci zalobci

Ve Vv /4 4 4 \4 M A
neprimérené nebo nehospodarné. K odkazu na zalobcem citovanou pasaz
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rozsudku 6 A 32/2024 zalovany uvedl, Ze tyto zavéry soud vyjadtil pouze jako obiter dictum.
Nadto zalovany s nimi vécné nesouhlasil. Dle néj jsou v rozporu se sankénim zakonem, resp.
obecné s fungovanim mezinarodnich sankei 1 na urovni Evropské unie.

Stran této namitky soud opét pripomina, ze usnesenim z 15. 11. 2023, &. 869, vlada Ceské
republiky jednak (bodI) nechala zapsat zalobce na vnitrostatni sankéni seznam (také
navrhovala jeho zatazeni na sankéni seznam Evropské unie), jednak (bod II) stanovila, ze se
\4 ’ /7 v 4 v v/ 4 . \4

na zalobce uplatni omezujici opatteni v rozsahu ¢l. 2 nafizeni Rady. Nelze pominout, ze
tento titul zapisu zalobce na sank¢ni seznam v¢. stanoveni rozsahu a pravniho rezimu sankci
vuci zalobei obstal v soudnim prezkumu (bod 16 shora). O tom, ze na bankovni Gdet se
vztahuji sankce, Finanéni analyticky afad rozhodl na zakladé ¢l. 2 odst. 1 ve spojent s ¢l. 1
odst. 1 pism. f) a pism. g) bod ii) nafizeni Rady. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 natizeni stanovi, ze
se zmrazuji

veskeré financni prostiedky a hospodatské zdroje nalezejici fyzickym nebo pravnickym osobam,

subjektiim ¢ organtim nebo fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektiim ¢i organtim s nimi

. / . M V7 . Vo v 4 . v_ 7 v /v /7 .

spojenym, jak jsou uvedeny v pfiloze I, jakoZ i veskeré finanéni prostfedky a hospodaiské zdroje,

které uvedené osoby, subjekty ¢i organy vlastni, drzi ¢i ovladaji.
Dle ¢l. 1 odst. 1 pism. {) nafizeni Rady stanovi, ze ,zmrazenim finan¢nich prostredka“ se
rozumi

zabranéni jakémukoli pohybu, prevodu, pfeméné, pouziti finanénich prostfedkd, pfistupu k nim

nebo zachazeni s nimi jakymkoli zpisobem, ktery by vedl k jakékoli zméné jejich objemu, vyse,

’ v ’ . ’ v v ’ .. /4 v v 4 v . Ve 7 v
umistént, vlastnictvi, drzby, povahy, urceni nebo k jiné zméné, ktera by umoznila pouziti téchto
prostiedkd, véetné spravy portfolia[.]

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. g) bodu ii) jsou

siinan¢nimi prostredky* finanéni aktiva a hospodatské vyhody vseho druhu, mimo jiné: vklady
u financnich instituci nebo jinych subjektl, zastatky na Gctech, pohledavky a zavazky

z pohledavek.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze z vyse uvedenych ustanoveni nelze dovodit diskrec¢ni
pravomoc ohledné posouzeni primérenosti realizovanych opatfeni. V pripadé zatazeni osoby
V4 v v / . V4 v . 4 v 4
na sankcni seznam mél zalovany financni prostfedky [definovany v ¢l. 1 odst. 1 pism. g)
bodu ii) nafizeni Rady] zmrazit (¢l. 2 odst. 1 natizeni Rady), tedy zabranit jakémukoli
pohybu, prevodu, preméné, pouziti finanénich prostfredkq, ptistupu k nim apod. [¢l. 1 odst.
1 pism. {) natizeni Rady]. Z ni¢eho mu neplyne opravnéni, ze by jiz pfi tomto procesu mohl
posuzovat pfimérenost jim ukladanych opatfeni.

V tomto smyslu je treba vykladat i § 12 odst. 1 pism. a) zakona o provadéni mezinarodnich
sankci, dle kterého Financni analyticky afad maiZe na zakladé posouzeni, zda majetek ma byt
povazovin za majetek, na ktery se vztabuji mezindrodni sankce, rozhodnout o omezeni nebo
zakazu nakldddni s timto majetkem. S ohledem na nutnost dodrzovat pfimo pouzitelné pravo
Evropské unie, diraz na efektivitu mezinarodnich sankci (viz jiz shora) a vzhledem
k jednoznacnému znéni vyse cit. ustanoveni narizeni Rady je tfeba u § 12 odst. 1 pism. a)
) 7 qV 7 - / / . . . ’ ’ Ve

zakona o provadéni mezinarodnich sankci zvolit restriktivni vyklad. Nelze z néj dovozovat

/ 4 4 /v 4 M v_ /7 i / / V. / Ve /v 4 4 4
volné spravni uvazeni Finan¢niho analytického afadu o tom, zda omezi ¢i zakaze nakladani
s postizenym majetkem (viz prikazujici ustanoveni narizeni Rady cit. shora). V nynéjsim
pripadé cit. § 12 odst. 1 pism. a) ostatné slouzil pouze jako vnitrostatni procesni ,podvozek®
k prijeti sankci dle ¢l. 2 odst. 1 natizeni Rady. Za téchto okolnosti se spravni uvazeni v tomto
ustanoveni realizuje toliko v té roviné, zda Financni analyticky afad postupuje dle § 12 odst.
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1 pism. a) nebo za pomoci instrumentd uvedenych v dalsich pismenech téhoz odstavce
zakona o provadéni mezinarodnich sankei.

Ve svétle ostatnich pro zalovaného dostupnych moznosti se nadto jevi postup dle § 12 odst.
1 pism. a) jako ten, ktery nejméné zasahuje do prav zalobce. Tento zavér soud (ini
s prihlédnutim k tomu, ze Financni analyticky Urad za danych skutkovych okolnosti
nemohl rozhodnout, ze ve véci zalobcova bankovniho GCtu se nejedna o majetek, na ktery
se vztahuji mezinarodni sankce [§ 12 odst. 1 pism. h)] a ani nemohl rozhodnout o vytvoteni
ochranné bariéry podle § 9a, o niz se rozhoduje teprve nazakladé zadosti sankcemi
postizeného subjektu [§ 12 odst. 1 pism. j)]. Zbyva dodat, ze usneseni vlady Ceskeé republiky
z 15. 11. 2023, ¢. 869, jako prislusny dokument dle § 2, vyslovné nefesi pripustnost pouziti
tohoto nastroje v zalobcoveé véci. Nadto lze poznamenat, ze zalobce netvrdil a neprokazoval,
ze by v disledku vytvoreni ochranné bariéry nemohlo dochazet k mareni tcelu zakona o
mezinarodnich sankcich (§ 9a odst. 1 in fine zakona o provadéni mezinarodnich sankci).
Z vyse uvedeného plyne jednoznaény zavér, ze spravni uvazeni Financ¢niho analytického
/ V. v/ v i M M 4 v 4

Uradu se v tomto pripadé realizuje toliko v omezené podobé a pouze v rozsahu prava EU a

/ ) / v / V : v . /o VeV/ v
nastroju k tomu zakonem urcenych. Zalobci bylo ulozeno jedno z mirnéjsich opatfeni ve
smyslu § 12 odst. 1 zakona o provadéni mezinarodnich sankci, jelikoz mu byla pouze
zakazana dispozice s Gctem. Finanéni analyticky Grad mu majetek neodejmul, neprodal ho,
/o v v Ve 4 / v/ Ve / v M /

vyjimec¢né ho neuzil za podminek stanovenych v pfimo pouzitelném predpisu Evropskych
spolecenstvi, neprevzal do spravy statu a neustanovil mu ani spravce majetku. Zakon pritom
poskytuje Gradu i tyto metody zachazeni s jeho majetkem.

Pravé uvedenému neodporuje ani rozsudek 6 A 32/2024. Zalobce citoval bod 33 tohoto
rozsudku, dle kterého plati, ze pokud ze zapisu na sank¢ni seznam
plynou néjaki omezeni ve vztahu k uplatiiovani majetkovych prav v rozsahu vyzadovaném
cizineckou policii, pak soud souhlasi s Zalovanou, Ze se uz jednd o dal$i pravni fizeni, které

provadi na zakladé zakona o provadéni mezinarodnich sankci Finanéni analyticky arad (ktery
rozhoduje o tom, na jaky majetek se vztahuji mezinirodni sankce).

Zalobce dale citoval bod 36 rozsudku 6 A 32/2024, dle kterého

/ ’ v v . 4 ’ v 7 v ’
napadenym rozhodnutim byl zalobce zarazen na vnitrostatni sankéni seznam, nebylo v$ak zatim
’ . ;. . Ve o ;. Ve ’
rozhodovano o tom, jaky jeho majetek ¢i jaké jeho pfijmy budou sankcim podrobeny.
To je az predmétem ptipadnych dal$ich pravnich tizeni. Dale je nutné obecné poukazat na to, Ze
zalobce byl na seznam zatazen jako subjekt prava, na seznam nebyla zatfazena Ruska federace
jako subjekt mezinarodniho prava.

Vyse uvedené citace zalobce vykladal tak, ze spravni organy nemohly vydat dalsi
deklaratorni akt, ale mély posoudit pfimérenost ukladanych omezeni. Domnival se, ze
spravni organy mohly dosihnout Ulelu fizeni zasubsidiarnitho pouziti mirnéjsich
prostredkt. Obdobné porozumél dil¢imu pravanimu nazoru zrozsudku 6 A 32/2024 i
zalovany, byt dle néj soud v rozsudku 6 A 32/2024 nedospél ke spravnému zavéru.

Soud mini, ze Gcastnici fizeni nespravné vylozili rozsudek 6 A 32/2024, respektive jeho vyse
citované pasaze. Soud v rozsudku 6 A 32/2024 uvedl pouze to, ze je treba rozlisovat
rozhodnuti o zarazeni osoby na sankcni seznam a rozhodnuti o tom, na jaky majetek
sankciovaného se vztahuji mezinarodni sankce. Namitky stran sankénich opatteni tykajici
eV 4 v v / v 7 4 i / i v/ 4 v v /4 4
se jiz konkrétné urCenych véci pak musi sankciovany uplatnit v fizeni, v némz spravni
4 4 4 4 /4 4 M i i v/ 4 v 4
organy rozhoduji o uvaleni sankci na konkrétni majetek, nikoliv v fizeni o zarazeni osoby
na sankéni seznam. Z rozsudku 6 A 32/2024 vsak nevyplyva, ze by spravni organy nemohly
tyto namitky vyporadat mimo jiné pravé i tak, ze nemaji moznost posoudit pfimérenost
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ukladanych sankci. Soud podotyka, ze to neznamena, ze by namitky proti rozhodnuti o
uvaleni sankci na konkrétni véc automaticky nemély sanci na aspéch. V obecné roviné si lze
predstavit, ze spravni organy zasadnim zpusobem porusi procesni prava sankciované osoby
nebo postihnou majetek, ktery vibec neni zpusobily byt timto typem sankce postizen
v 4 v 4 / i / v 4 V4 N
(napt. tim, ze zakaz adresovany fyzické osobé (vedené na sankénim seznamu) by spocival
4 v/ / 4 v 4 M v o 4 i M / o /
v omezeni pouzivani veskerého majetku, tzn. napf. i osobnich hygienickych pomucek, které
4 i / /4 M M v v 4 v/ 4
nemaji myslitelny vztah k Ruské federaci). Jsou-li ovsem splnény podminky nafizeni Rady,
spravni organy v zasadé nemaji prostor pro uvazeni, jestli sankci s ohledem na zasadu
primérenosti uplatni, ¢i nikoliv. Opak nevyplyva ani z rozsudku 6 A 32/2024.

Soud nad ramec nutného odivodnéni poukazuje na to, ze nékteré pasaze zaloby pusobi,
. VvV . v / Vv 4 4 v 4 v M
jakoby si zalobce ani neuvédomoval smysl a Gcel sankci a zavaznost a nasledky toho, ze jej
vlada Ceské republiky zaradila na sankéni seznam. Soud tim narazi na to, ze zalobce namital,
v /7 IV Vee/ /& / M /
ze s ohledem na sankce nemohl na bankovni Gcet pfijimat platby najemného za pronajaté
byty ani naopak hradit platby nutné spojené s najmem (sluzby, teplo atd.). Zalobce je
osobou, na kterou na zakladé rozhodnuti vlady Ceské republiky maji dopadat relativné
ptisné sankce dle natizeni Rady. Ucelem téchto sankci je zalobci zabranit ¢i alespon ztizit
jeho ekonomickeé aktivity, nebot ekonomicky podporuje vladu Ruské federace, ktera se
dopustila agrese vuci Ukrajiné (viz usneseni vlady Ceské republiky z 15. 11. 2023, ¢. 869, ¢i
rozsudek 7 As 308/2024, bod 33 a nasl). Skutecnost, ze mu sankce ztézuji podnikani
oV 4 / V Vee/ /- / 4 4
(nemize na bankovni ulet ptrijimat platby najemného), tak neni nezakonnou
ani nezamyslenou negativni externalitou napadeného rozhodnuti, ale pravé smyslem a
UcCelem sankci, které se realizuji prostfednictvim napadeného rozhodnuti. Ostatné jiz
v rozsudku 17 Af 13/2025, bod 45, soud konstatoval, ze zmrazeni (v tom ptipadé
nemovitosti) mifi na pozivani uzitkd, tj. vynosu z najmu.
Na pravé uvedeném nemuze nic zmeénit ani to, ze v teoretické roviné mohou sankce nepfimo
a zprostredkované dopadat 1 do sféry tfetich osob, naptiklad zaméstnancu zalobce,
/’ . 4 o Ve/ / 4 </ /7 M Ve M v
najemnikd zijicich nebo vykonavajicich podnikatelskou ¢innost v nemovitostech zalobce,
resp. na jeho smluvni partnery (napt. dodavatelé sluzeb pro nemovitosti, které spravuje).
Zalobce ma vuci najemnikiam ¢i dodavatelum uréité soukromopravni povinnosti. Nebude-li
. M Voo o \4 / 4 i o ° / Vv
je schopen splnit, napft.i z divodu ulozenych sankci, pak sankce budou plnit sviy tcel
spocCivajici v utlumu (i zastaveni jeho ekonomickeé ¢innosti (napf. najemci ¢i jeho dodavatelé
s nim mohou ukon¢it smluvni vztahy apod.). V kone¢ném dasledku pak tento efekt sankci
o Ve V . .. / 4 v/ v / 4 oV Ve v v 4 4
vudi zalobci a jinym s Ruskou federaci spriznénym osobam muze prispét k ukondeni ruské
vojenské agrese vuci Ukrajiné.

Zalobce také vytykal Finanénimu analytickému Gfadu, Ze o jeho Zadostech o vyjimky
\ 4 / . . Ve ’ ’ 4 VY] ** VvV .
z ulozenych sankci rozhoduje pomalu. To je dle néj netinosné. Zalobce mél jisté na mysli
zadosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) natizeni Rady, dle kterého mohou
organy Clenskych stath povolit za podminek, které povazuji za vhodné, uvolnéni nékterych
zmrazenych finan¢nich prosttedkd nebo hospodafskych zdrojd nebo zpfistupnéni nékterych
zmrazenych financnich prostredkt nebo hospodatskych zdrojti, pokud rozhodnou o tom, ze
doty¢né finanéni prostiedky nebo hospodarské zdroje jsou urdeny vyluéné k hrazeni poplatkd
za bézné vedeni nebo spravu zmrazenych financnich prostredkt nebo hospodatskych zdroj.
Soud k tomu podotyka, ze otazku necinnosti v ramci fizeni o povoleni jednotlivych plateb
oV \4 / VV Vv 4 4 4 v/ 4 4 v/
nemuze zalobce Uspésné namitat v nyni posuzovaném fizeni. Jak sam uvedl, v pripadech
Ve . v/ \4 4 Vee 4 Vv 4 M Ve . . v 7/ . /4
necinnosti pozadal zalovaného o prijeti opatteni proti necinnosti Finan¢niho analytického
Gradu. V ptipadé, ze Finanlni analyticky tfad nevydal rozhodnuti, navzdory tomu, zZe
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\4 / vV v v v . Ve . \ V s
zalobce bezuspésné vycerpal prostredky ochrany proti nedinnosti, zalobce se ve véci jeho
dil¢ich zadosti o povoleni plateb mohl proti necinnosti branit zalobou dle § 79 a nasl. s. 1. s.

Z vyse vylozenych divodi soud neprovadél dokazovani podklady, které zalobce pfilozil
k zalobé (prilohy zaloby ¢. 8 az 57). Soud totiz uchopil namitku nepfimérenosti dusledku
napadeného rozhodnuti jinak, nez bylo zamérem zalobce, ktery predlozenymi dikaznimi
prostredky (jez jsou mnohé stejné tak zalozeny ve spravnim spisu) prokazoval, ze napadené
rozhodnuti jej neptimérené omezuje v jeho podnikatelskych aktivitach.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zzalobu davodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gsp&ny. Zalovanému nevznikly Gelné vynalozené naklady, soud
tedy vyrokem II rozhodl, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1s. 1.s.).

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III), nebot ji soud
v prubéhu fizeni neulozil Zadnou povinnost. Soud neshledal ani divody zvlastniho zretele
hodné, které by odtvodrovaly pfiznani prava na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.
ve znéni do konce roku 2025; k tomu viz ¢l. XT odst. 2 novely ¢. 314/2025 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
/ Vv 4 . . / /7 4
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2026

Martin Lachmann v. r.
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