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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Martinem Bobakem ve véci

zalobkyné: N. N.
bytem X
proti
\4 /4 « . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival
ve vraceni Zzadosti Zalobkyné o dofasnou ochranu z 9. 2. 2026 evidované
pod ¢&. OAM-0343435/DO-2026 pro jeji neptijatelnost

takro:
I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni dne 9. 2. 2026 vratil jeji zadost o
docasnou ochranu, evidovanou pod ¢. OAM-0343435/D0O-2026, jako nepfijatelnou,

byl nezakonny.

II.  Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu

2 9. 2. 2026 evidované pod ¢. OAM-0343435/D0O-2026.

III. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. Podani stran

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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. Zalobkyné se domah4 urdeni, Ze zasah Zalovaného, kterym ji vratil Zadost jako neptijatelnou
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace (lex Ukrajina), byl nezakonny.
Zaroven navrhla, aby soud ptikazal zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti. Pritom
odkazala na judikaturu spravnich soudl stim, ze zalovany nemohl jeji zadost shledat
nepriijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina. Uvedla, ze pred 24. 2. 2022 trvale zila na
Ukrajiné, kterou opustila po vypuknuti ozbrojeného konfliktu. Od listopadu 2021 méla
platné polské vizum s povolenou dobou pobytu 180 dni (kratkodobé pobyty). Od 12. 4. 2024
do 28. 2. 2025 zalobkyné disponovala doc¢asnou ochranou za ucéelem slouceni rodiny.
Zalovany ji tuto dodasnou ochranu odejmul, jelikoZ méla ,staré* polské vizum. Zalobkyné
se domniva, Ze spliiuje podminky pro udéleni do¢asné ochrany. Zalovany nezkoumal, zda
neudélenim docasné ochrany nezasahl do jejiho rodinného a soukromého zivota. V tomto
sméru Zalobkyné tvrdi, ze v CR Zije jeji dcera (nar. 1990), s ni% trvale %ila v dobé vypuknut
vojenského konfliktu. Jeji dcera je drzitelkou docasné ochrany.

. Zalovany ve vyjadfeni z 20. 2. 2026 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zadost vyhodnotil jako
neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina. Zalobkyné k 24. 2. 2022 nepobyvala na
Uzemi Ukrajiny, coz je patrné z hranicnich razitek v jejim cestovnim dokladu. Na Gzemi
¢lenskych statd Schengenskeho prostoru vstoupila jiz 11. 12. 2021 a opustila jej az 8. 4. 2022.
Dle néj zjevné dlouhodobé pobyvala mimo tzemi Ukrajiny, coz je dostatecnym divodem
k shledani neptijatelnosti jeji zadosti.

. Vreakci z 28. 2. 2026 zalobkyné mj. poukazala na to, ze ma pravo na udéleni dodasné
ochrany dle § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci (zakon o docasné
ochrané cizinct), a to za Glelem sloudent s jeji dcerou, ktera v CR pobyva na zakladé dodasné
ochrany. Domahala se také posouzeni primérenosti zasahu zalovaného do jejiho
soukromeho a rodinného zivota.

II. Posouzeni véci soudem

. Zaloba je pHpustna. Zavéry rozsudku Nejvy¥iho spravniho soudu (NSS) z 3. 4. 2025,
¢j. 1 Azs 174/2024-42, a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z 27. 2. 2025,
C-753/23, Krasiliva, je treba v otazce pripustnosti bez dalstho vztahnout 1 na véci tykajici
se neptijatelnosti Zadosti dle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina. Zaloba je rovné? véasna a
podala ji osoba k tomu opravnéna.

. Pti prezkoumani tvrzeného zasahu soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. . s.)].

. Ve véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. . s.). Zalovany s tim souhlasil
vyslovné, Zalobkyné se nevyjadfila a souhlasila tak implicitné. Soud neshledal pottebu
naridit jednani ani pro pottreby dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné
tiskopis zadosti o docasnou ochranu, kterou zalobkyné podala u zalovaného a ktery ji
\4 / ’,." . v ’ v . v 4
zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe znam a
neni mezi nimi sporny. Posouzeni diivodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky.
Obdobné je tomu tak i se skeny cestovniho dokladu zalobkyné.

. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mtize spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
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primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky nutno splnit kumulativné. Neni-li, byt jen jedina z podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze 17. 3. 2008,
&. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o docasnou
ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje ptimy zasah do jejich prav, a to bez ohledu
nato, zeji jiz v minulosti jiny clensky stat EU udélil docasnou ochranu. Z judikatury
vyplyva, ze vraceni zadosti pro neptijatelnost maze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.
(rozsudek NSS z30.5.2017, &. 10 Azs 153/2016-52, ¢.3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta
podminka je taktéz splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, pokud zadost o do¢asnou ochranu zalobkyni vratil jako nepfijatelnou.

Soud upozornuje, ze obdobny prfipad jiz ftesil NSS vrozsudcich z13. 2. 2025,
¢j. 1 Azs 305/2024-27, ¢i z 25. 6. 2025, ¢j. 10 Azs 12/2025-34. Ze zavéru pravé cit. rozsudka
4 i Ve 4 Vev/ Ve 4 / v v/
soud vychazel i pti posouzeni nynéjsi kauzy. I v pfipominanych sporech slo o zadost o
docasnou ochranu s odkazem na § 52 zakona o doc¢asné ochrané cizincd.
S ohledem na pravé cit. rozsudky soud pripomina, ze zakon o docasné ochrané cizinca
a lex Ukrajina nepocitaji se dvéma rtiznymi zadostmi o dodasnou ochranu. Existuje pravé
. . M v 4 v 4 i /7 vV VvV 4 4 4 4 .. o
jeden institut docasné ochrany pro pruzné a efektivni reseni hromadného vysidlent cizincg,
i A2 M /4 v i S 4 7 N/ . M 4 /7 Ve v
u nichz je zjevne, ze by individualni zZadosti o mezinarodni ¢i doplnkovou ochranu nebylo
mozné vyridit ve smysluplné dobé. Ze smérnice 2001/55/ES! (smérnice o docasné ochrané)
je také zjevné, ze existuje pouze jeden institut docasné ochrany (srov. rozsudek NSS z 2. 2.
2023, ¢j. 10 As 290/2022-30, ¢ijiz cit. rozsudek 1 Azs 305/2024). O aktivaci docasné ochrany
rozhoduje Rada EU. V souvislosti s ruskou agresi na Ukrajiné aktivovalo docasnou ochranu
4 v 7/ 4 2 M M 4 v 4 4 4 4 Vv Vee
provadéci rozhodnuti 2022/3822, v souvislosti s nimz narodni zakonodarce rovnéz ptijal lex
Ukrajina.
Lex Ukrajina je ve vztahu k zakonu o docasné ochrané cizincu zakonem specialnim. To vsak
samo o sobé neznamena, ze pri rozhodovani o udéleni pobytového opravnéni pro Gcely
docasné ochrany nebudou spravni organy aplikovat ustanoveni zakona o dodasné ochrané
cizinca. Lex Ukrajina totiz vyslovné vylucuje pouze néktera ustanoveni zakona o docasné
ochrané cizinca, vCetné § 51 odst. 2 pism. d) [§ 4 odst. 2 lex Ukrajina]. Z toho je vSak zjevné,
ze § 51 zakona o docasné ochrané cizinct nebyl vyloucen jako celek. Lex Ukrajina nevyloucil
ani pouziti § 52 zdkona o dolasné ochrané cizincl. Zalovany tedy musi aplikovat oba
4 4 v/ v . . 4 4 7/ ..
zakony. Az v pripadé kolize bude aplikovana pouze specialni Gprava podle lex Ukrajina
(rozsudek 1 Azs 305/2024). Z vySe uvedeného je nutné dovodit, ze vedle sebe mohou
existovat dva procesni rezimy téze zadosti o doCasnou ochranu, které zohlednuji specifika
jednotlivych divodt pro udéleni docasné ochrany. Nejde o to, ze by si cizinec v zadosti
vybiral dtvod, podle kterého o dodasnou ochranu zada, ale o to, jaké informace relevantni
v /7 Ve v 4 v / 4 JONA .
pro udéleni ¢1 neudéleni docasné ochrany vyplynou z jim podané zadosti.

! Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovihy mezi ¢lenskymi staty pii
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. U¥. vést. L 212, 7. 8. 2001,
s. 12-23.

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 z 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptfipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna
ochrana. ST/6846/2022/INIT Ut. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6.
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Podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina plati, ze Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
jestliZe je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3. Ustanoventi § 3 lex Ukrajina stanovuje, ze
spravni organy udéli pobytové opravnéni osobam, na které se povinné vztahuje provadéci
rozhodnuti 2022/382. Okruh osob, na které dopada, je upraven v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti 2022/382 (srov. rozsudek NSS z 30. 10. 2024, ¢j. 9 Azs 119/2024-33). Jedna se tak
o ukrajinske statni pfislusniky pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, osoby bez statni
ptislusnosti a statni prislusniky tretich zemi, kterym byla pred 24. 2. 2022 poskytnuta
mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné. Podle ¢l. 2 odst.
1 pism. ¢) se doCasna ochrana vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky vyse uvedenych osob.

Zalobkyné je statnim p¥islu$nikem Ukrajiny. Na tzemi Schengenského prostoru vstoupila
jiz dne 11. 12. 2021 a nasledné ho opustila 8. 4. 2022. Zalovany ji nejdiiv dodasnou ochranu
udélil, avsak posléze ji ji odejmul. O udéleni dodasné ochrany v CR Zalobkyné opét pozadala
9.2.2026. Uvedla, ze k 24. 2. 2022 pobyvala v Polsku. Do formulare pod oznaleni ,,Zddost o
poskytnuti docasné ochrany“ dopsala § 3 lex Ukrajina a § 52 zakona o docasné ochrané cizinct.
Soucasné u kolonky ,déti Zadatele* vyplnila jméno své dcery, informaci, ze dcera disponuje
docasnou ochranou a i to, ze spolu trvale zili v dobé vypuknuti vojenského konfliktu.

Zatimco podle doslovného vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) provadéciho rozhodnuti
2022/382 nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze by zalobkyné k 24. 2. 2022 pobyvala na
Ukrajiné (jelikoz z Ukrajiny vycestovala jiz v prosinci 2021 na kratkodobé vizum), nent
vyloucené, ze by zalobkyné nesplnila podminky ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) téhoz provadéciho
rozhodnuti.

Podle § 51 zdkona o dodasné ochrané cizinct plati, ze rodinnému prislusniku cizince
poZivajiciho docasné ochrany podle tohoto zdakona se udéli opravnéni k pobytu za iicelem docasné
ochrany na zakladé jim podané Zddosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, lex Ukrajina nevylucuje
aplikaci celého § 51 zakona o docasné ochrané cizinct. Nicméné § 51 odst. 2 pism. c) stejného
zakona, ktery vymezuje rodinné prislusniky a jejich opravnéni, stanovuje, ze rodinnym
ptislusnikem cizince pozivajictho docasné ochrany se pro tcely slouceni rodiny povazuje
rodi¢ cizince mladsiho 18 let. Jelikoz se dcera zalobkyné narodila v roce 1990, tuto podminku
zalobkyné nesplnuje.

Avsak ani tato skutecnost nezavdava duvod oznadit zadost jako neprijatelnou podle § 5 odst.
1 pism. b) lex Ukrajina. Zalobkyné v Z4dosti upozornila, Ze u ni mohou byt dany dévody
hodné zvlastniho ztetele podle § 52 zakona o dodasné ochrané cizinct. Soud proto dovodil,
ze zalovany mél o zadosti vést rfadné spravni fizeni. A to presto, ze zalobkyné v zadosti jeji
divody hodné zvlastniho zfetele vyslovné nekonkretizovala. Ze standardizovaného
formulafe pro zadost o poskytnuti docasné ochrany je zjevné, ze zadatelé maji omezeny
prostor oznacit takové skutecnosti.

Je pravda, Ze Hzeni o 7adosti ovlada dispozi¢ni zasada. Zalovany tedy z Gtedni ¢innosti nent
povinen opatrovat podklady pro vydani rozhodnuti. V nyni posuzované véci ale zalovany
neumoznil zalobkyni vyuzit sva procesni prava. NSS pfitom jiz drive dovodil, Ze ,i v #izeni
o Zddosti md spravni organ obecné povinnost umoznit stézovateli, aby odstranil vady Zadosti.
Ani pres uplatnéni zdsady dispozicni neni cilem tohoto typu ¥izeni mechanicky odmitat Zadosti,
které nejsou hned v okamZiku jejich podini perfekini, a u nichZ neni vylouceno, Ze lze jejich
nedostatky potencidlné odstranit. Spravni orgin md umozriovat uplatriovat dotcenym osobim
jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d)* (srov. rozsudek
1 Azs 305/2024). V fizeni o zadosti se dale uplatni zasada materialni pravdy,
ktera predpoklada zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti,
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a v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby spravni organ rozhodl v souladu se zasadou

legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni, zasadou proporcionality,
4 4 4 b 4 v 4 /4 4 4 v/

zasadou ochrany dobré viry, legitimniho odekavani a nestranného pfistupu (srov. rozsudky

NSS z 25.7.2019, ¢. 1 Azs 181/2018-29, z 31. 10. 2011, ¢. 5 As 42/2011-112).

Na vyse uvedeném neméni nic ani to, ze zalobkyné v zadosti sama radné nespecifikovala
dtvody zvlastniho ztetele. Z ustalené judikatury NSS totiz plyne, Ze ani za téchto okolnosti
spravni organ nemuze rezignovat na povinnost radné zjistit skutkovy stav véci, a to
v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. také rozsudek NSS z 28. 2. 2022, ¢j. 7
Azs 405/2021-34). Prestoze tizeni o zadosti predpoklada aktivni jednani ze strany zadatele
aneni povinnosti spravniho organu, aby za zadatele domyslel rozhodné skutecnosti,
neznamena to, ze spravni organ muze upustit od své povinnosti zjistit stav véci zpusobem, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. Na zakladé listin zaloZenych ve spisu soud zjistil, ze
této své povinnosti zalovany nedostal.

Za okolnosti nynéjsiho pripadu totiz nelze vyloulit, ze by zalobkyné mohla uspét se svou
zadosti o doc¢asnou ochranu (ve smyslu § 52 zakona o docasné ochrané). Jelikoz je zalobkyné
matkou nyni jiZ zletilého ditéte, které drzi v CR pobytové opravnéni zalozené na dodasné
ochrané a soucdasné dle jejtho tvrzeni spolu zili k datu vypuknuti vojenského konfliktu,
zalovany ji mobl dle § 52 z davodu hodného zvlastniho ztetele udélit pobytové opravnéni za
Ucelem docasné ochrany. MozZnosti takového postupu odpovida take dikce ¢l. 2 odst. 4 pism.
¢) provadéciho rozhodnuti 2022/382, dle niz se tato pravni Gprava vztahuje také na rodinné
ptislusniky osob pobywvajicich na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 [cl. 2 odst. 1 pism. a) téhoz
provadéctho rozhodnuti], a to pokud jde o jiné blizké ptibuzné [napt. vedle manzela, druha
¢ nezletilého ditéte], ktefi v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym prilivem zili jako
rodina a tvorili jeji soucast a ktefi byli v dobé divodu souvisejicich s hromadnym prilivem
vysidlenych osob na osobé uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) zcela ¢i z vétsi casti zavisli (k
tomu srov. takeé ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané). Na zakladé pravé uvedenych ustanoveni
zakona o docasné ochrané cizinct a provadécitho rozhodnuti 2022/382 pritom osoba, ktera
se sluCuje s primarnim drzitelem docasné ochrany, zjevné nemusi spliovat podminku
pobytu na Gzemi Ukrajiny pred 24. 2. 2022. Pokud by tomu tak bylo, mohla by o docasnou
ochranu zadat sama za sebe (jelikoz sama splnuje veskeré podminky jejiho udéleni), a nikoliv
za ucCelem sloucent s jinou osobou, ktera ,dosahla“ na docasnou ochranu.

V procesni situaci, ktera nastala v nynéjsi véci, tedy zalovany nemohl zadost o docasnou
7. \ .. Vee v 4 4 4 v/ V/ 4 4 M
ochranu vratit zalobkyni jako neptijatelnou, ale mél o ni dale vést dalsi fizeni s procesnimi
4 . /4 v/ 4 Ve 187 v/ \4 Vee M
zarukami, které toto fizeni pfinasi. Pokud zadost povazoval za neptijatelnou, dopustil se
nezakonného zasahu do jeho prav.

Soud dodava, ze o pfipadném naplnéni ¢i nenaplnéni podminek udéleni docasné ochrany dle
§ 52 zdkona o docasné ochrané neni nyni opravnén rozhodovat spravni soud, nybrz
zalovany na zakladé dalsiho prubéhu ftizeni, vykladu neurditého pravniho pojmu (dtvodu
hodného zvlastniho zfetele) a také dle vlastniho spravniho uvazeni. Diskreéni pravomoc
/7 4 ’ . v V Ve ’ ’ 4 M o
spravniho organu je pomérné siroka, omezena pouze zakazem libovile (rozsudek NSS z 30.
10. 2024, ¢&j. 9 Azs 119/2024-33). Zptsob pouziti neurcitého pravniho pojmu v individualni
situaci zalobce musi Zalovany adekvatné popsat v odtivodnéni jeho rozhodnuti (rozsudek
NSS z 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 47/2003-48, a mnoho dalsich).
V nynéjsi situaci bylo jiz ze zadosti patrné, Ze prinejmens$im teoreticky muze prichazet v
Gvahu 1 divod hodny zvlastniho zretele, ¢imz nebyly dany podminky pro to, aby zalovany
v v/ v / v X v M 4 4 /7 N7/ .. Ve /
uzavrel pristup k docasné ochrané v CR prostrednictvim vraceni zadosti jako nepfijatelne.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 49 A 4/2026-

Naopak bylo namisté podanou zadost predat k dalsimu fizeni, v ném ji meritorné posoudit
a vydat o tom rozhodnuti, va¢i némuz se zalobkyné pfipadné muze branit dal$imi
prostiedky pravni ochrany. Vraceni zadosti pro nepfijatelnost je pouze specifickym
instrumentem zjednoduseného (flexibilniho) posouzeni zadosti v situaci, v niz z podanych
informaci nelze pochybovat o tom, ze zadatel dle platné pravni Gpravy nemize docasnou
ochranu v CR ziskat, a dal$i posuzovani by bylo v rozporu se zdsadami rychlosti
’ vy ’ / ;7 v . ;. , e , s
a hospodarnosti fizeni. V nyni posuzované véci takova zjevna situace ale nebyla dana, nebot
zadost obsahovala uréité, byt netplné indicie o tom, ze u zalobkyné teoreticky muze byt
dan dtvod hodny zvlastniho ztetele.
Za situace, ze nesplnéni podminek udéleni do¢asné ochrany neni na prvni pohled zcela jasné,
. v , v , ’ ’ ’ . Ve 7 ’
je treba dat prednost takovému vykladu procesnich norem, ktery efektivnéji chrani prava
jednotlivet (jiz cit. rozsudek 10 As 290/2022). Postup zalovaného pfi nakladani se zadosti
o docasnou ochranu vi¢i praviim zalobkyné nebyl ohleduplny. Vyse uvedenym vsak soud
Vv 4 4 M / 4 v/ V/ 4 v 4 v /4 o
nepredjima, s jakym vysledkem nakonec skonci rizeni o udéleni docasné ochrany z davodu
podle § 52 zakona o dodasné ochrané; vysledek tohoto rizeni se bude odvijet od zjisténého
skutkového stavu véci.

S ohledem na vySe uvedené pak neni nyni - za stavajicich okolnosti pfipadu - dulezite, ze
zalobkyné k datu vypuknuti vojenského konfliktu disponovala pobytovym opravnénim
v Polsku a ani to, ze se dle razitek v jejim cestovnim dokladu opustila Ukrajinu jiz v prosinci
2021 a vratila se tam az v dubnu 2022. Za takové situace mohly indicie vést zalovaného k
tomu, ze zalobkyné neméla na Ukrajiné své skuteCné tézisté zaymu. Jak ovsem soud uvedl
vyse, toto zjisténi nestatl k tomu, aby zalovany konstatoval neptijatelnost celé sporné
zadosti o docCasnou ochranu, tedy vcetné dtvodu dle § 52 zakona o docasné ochrané cizincu.

Stejné jako NSS vrozsudku 1 Azs 305/2024 i soud vtéto véci poklada za predCasné
posuzovat otazku, zda podminka ,trvalého ziti“ dle § 52 zdkona o docasné ochrané mtze
byt splnéna v situaci, v niz zalobkyné v zadosti uvedla, ze dne 24. 2. 2022 pobyvala v Polsku.
V zadosti, zalobé i v replice zalobkyné soustavné tvrdila, Ze s osobou blizkou (se svou
dcerou) trvale zila v dobé, kdy doslo k udilostem vedoucim k hromadnému ptilivu
vysidlenych osob. Ve spravnim fizeni tak bude tteba nejprve vylozit pojem ,trvalého ziti“ a
ve vztahu k nému zjistit skutkovy stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti
spravniho organu podle § 52 zakona o docasné ochrané cizinca.

Shrnuto, byt by na zakladé informaci zalozenych ve spisu bylo mozné uvazovat, ze zadost
zalobkyné je neptijatelna ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, tento zavér nemohl
zalovany udinit, jelikoz se nezabyval druhym aspektem zadosti zalobkyné, a tedy tim, zda
na zakladé ji tvrzenych okolnosti nemtze dosdhnout na do¢asnou ochranu v rezimu § 52
zakona o do¢asné ochrané cizincd. Jiz jen proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich
I aII tohoto rozsudku.

III. Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz dle § 87 odst. 2 véty prvni s. t. s. urcil, ze zasah zalovaného spolivajici v tom,
\4 \4 M N /7 V7 v M Ve 4 /
ze zalobkyni vratil jeji zadost o dodasnou ochranu jako neptijatelnou, byl nezidkonny.
Nezabyval se jinymi ptipadnymi davody neptijatelnosti, nebot na zadné jiné davody
v / / ~ / Vel 7/ . v / ’ /
zalovany nepoukazal. Zalovanému tedy prikazal, aby obnovil stav pred vracenim této
zadosti.

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl bez zbytecného odkladu jiz ve véci samé, nerozhodoval
o navrhu na nafizeni predbézného opatreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, proto by ji podle § 60 odst. 1 s. t. s. naleZelo pravo na
nahradu naklada, které v fizeni pred soudem divodné vynalozila. Vzhledem k tomu, Ze byla

od poplatkové povinnosti osvobozena a u soudu neuplatnila jiné naklady, soud ji zadnou
nahradu nakladd fizeni neptiznal (srov. rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS. Kasac¢ni stiznost by svym vyznamem méla
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. 1. s.).

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 11. brezna 2026

Martin Bobak v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



