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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné:  prof. Ing. F. P., Ph.D.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 180 00 Praha 2

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o zZadosti zalobkyné z 25. 12. 2024
’ . 4 /4 YVvV_ 7 V? 1 M J4
o poskytnuti jednorazové penézni Castky za sterilizaci v rozporu s pravem

takto:

I.  Zalovanému se uklida, aby nejpozdéji do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl v fizeni o zadosti zalobkyné z 25. 12. 2024 o poskytnuti jednorazové penézni
Castky za sterilizaci v rozporu s pravem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad fizeni ve vys$i 2 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

.V projednavané véci se zalobkyné brani proti nelinnosti zalovaného v fizeni o jeji
zadosti z 25. 12. 2024 podle zdkona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (zakon ¢&. 297/2021 Sb.).

. Zalobkyné podala Zadost jiz v prosinci 2024, aviak Zadost zéstala bez odezvy. Pred
Vanocemi 2025, tj. rok poté, se zalovaného dotazala, kdy ve véci rozhodne. Jelikoz zalovany
na dotaz nereagoval, dne 11. 1. 2026 podala podnét k opatfeni proti nedinnosti. O tomto
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podnétu ministr do podani zaloby nerozhodl. V navaznosti na to zalobkyné podala 23. 1.
2026 necinnostni zalobu.

. Dne 11. 2. 2026 zalovany soudu dorudil vyjadreni k zalobé. Uvedl, ze soud by zalobu mél
odmitnout, jelikoz zalobkyné nevyckala uplynuti lhuty k vyfizeni jejiho podnétu k opatteni
proti necinnosti, ktera dle néj ¢ini 60 dna.

Zalobkyné v replice uptesnila, Ze Zalobu podala kvali uplynuti ro¢ni zakonné lhity dle § 80
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. . s.). V mezicase ministr k jejimu podnétu
prodlouzil zalovanému lhatu k vydani rozhodnuti o jeji zadosti do konce kvétna 2026. Nové
navrhla, aby soud ulozil Zalovanému, necht o jeji zadosti rozhodne do konce kvétna.

Zalovany 6. 3. 2026 doplnil spravni spis o nové podklady, které do néj p¥ibyly po 11. 2. 2026.
Jedna se jednak o podani, kterym k vyzvé zalovaného zalobkyné doplnila sva tvrzeni, jednak
o usneseni z 16. 2. 2026, ¢j. MZDR 49/2025-16/LEP, jimz ministr zdravotnictvi k podnétu
zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti necinnosti prodlouzil zalovanému lhitu k vydani
rozhodnuti do 30. 5. 2026.

. Dle § 79 odst. 1. 1. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orginu,
maize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. Podle § 80 odst. 1s. t. s. pak lze podat zalobu nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim
zakonem pro vyddani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy
byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon.

Soud ovéfil, ze zaloba proti ne¢innosti zalovaného je v¢asna a pripustna. Jakkoli zalobkyné
podala zalobu jen necelé dva tydny poté, co zalovanému zaslala podnét k ptijeti opatfent
proti nedinnosti, Zaloba neni pfed¢asna. Ustavni soud toti# konstatoval, Ze soud nemtze
zalobu na ochranu proti neéinnosti odmitnout ani za situace, ze v dobé jejtho podani nebyla
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané pred necinnosti spravniho organu (nalez z 24.
8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, a na n&j navazujici judikatura). Soud souhlasi se zalobkyni,
ze za okolnosti tohoto pfipadu, v némz lhuta k podani zaloby na ochranu proti necinnosti
méla uplynout v prvnim kvartalu 2026 (§ 79 s.f.s., § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2 zakona ¢.
297/2021 Sb.), zalobkyné nepochybila, pokud podala zalobu jiz 23. 1. 2026. Tim predchazela
marnému uplynuti lhity k podani nelinnostni zaloby. Pfitom je vtomto pripadé
nerozhodné, zda se lhita k vyfeseni podnétu k uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti pocita dle
§ 71 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (spravni fad), nebo jde o specialni
sedesatidenni lhitu, ktera by se tidila § 5 odst. 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. (ke specialni lhtté
k rozhodnuti v rozkladovém fizeni podrobnéji usneseni Méstského soudu v Praze z 25. 7.
2024, ¢j. 18 A 44/2024-21). Mezi podanim podnétu k opatfeni a podanim zaloby ostatné
neuplynula ani jedna z téchto lhat.

. Kdatu vydani rozsudku vtéto véci pfitom ministr zdravotnictvi jiz vytedil podnét
zalobkyné k pfijeti opatfeni proti nefinnosti zalovaného pfi vyfizovani jeji zadosti (shora
cit. usneseni z 16.2.2026). Timto usnesenim ministr zalovanému prodlouzil lhatu
k rozhodnuti o zadosti z 25. 12. 2024 do 30. 5. 2026, a to prestoze § 5 odst. 3 zakona .
297/2021 Sb. podita (nejdéle) s Sedesatidenni lhitou k vydani rozhodnuti (k tomu také dale).
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Je sice pravdou, ze zalobkyné pozadala o prijeti opatreni proti necinnosti az 11. 1. 2026; nelze
v . v v/ 4 v 4 M 4 eV .
vSak pominout, ze v fizeni byla predtim aktivni a jiz na konci roku 2025 se dotazovala, kdy
v / V * ¢ /7 V7 i v M v / /4
zalovany ve véci jeji zadosti rozhodne. Soud k tomu upozornuje, ze k bezvyslednému
v 4 4 v o i Ve M M > 7/ \4 v/ / 4 v/ i
vycerpani prostredka ochrany proti nedinnosti dojde bud tim, ze nadfizeny organ zadosti o
uplatnéni opatteni proti nedinnosti nevyhovi, nebo na ni nezareaguje v zakonné lhuté (i
vubec). Dale se muze jednat o situaci, v niz nadrizeny spravni organ sice zadosti vyhovi, ale
jim uplatnéné opatreni proti necinnosti nevede k napravé. Ze spravaniho spisu soud seznal,
ze ministr zdravotnictvi vydal opatfeni, ve kterém zalovanému ulozil rozhodnout o zadosti
zalobkyné do 30. 5. 2026. Takto stanovené datum odpovida lhaté delsi dvou mésica
v/’ 7/ 4 4 v 4 i Ve M M Ve V / 4
(pocitano ode dne vydani opatteni proti nedinnosti do data, kdy nejpozdéji zalovany ma
o zadosti rozhodnout). Podle judikatury pfitom plati, ze nové urcena lhita by méla byt
vyrazné kratsi nez zakonna lhata (zde 60 dnt dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 297/2021 Sb.). Lhata
M 4 / M Ve [ /o v v M vVv/ /4 4
o stejné délce je prijatelna jen vyjimecné [srov. bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) z 27.10. 2022, ¢j. 1 Azs 171/2022-54]. Ministr zdravotnictvi stanoveni takto dlouhé
lhity fadné nezdivodnil. Soud mini, ze jde o nepfiméfenou lhttu. Na tom nic nemeéni
potfeba vyzadat dal$i ministrem nespecifikované podklady (dikazy) k vydani rozhodnuti o
zadosti zalobkyné. Zalobkyné tedy prostfedky ochrany proti nelinnosti zalovaného
fakticky vycerpala ithned poté, co se dovédéla o usneseni ministra zdravotnictvi z 16. 2. 2026
(srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu z 13. 5. 2025, ¢j. 18 A 15/2025-40).

Jiz jen proto soud nemohl zalobu odmitnout, jak se domahal zalovany.

O nelinnostni zalobé stran zadosti z 25. 12. 2024 soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. I.
s. bez natizeni jednani. Soud nepovazoval za pottebné naridit jednani za celem dokazovani,
jelikoz mohl vyjit z predlozeného spisového materialu a nespornych tvrzeni stran sporu.
Duvodnost zaloby posoudil na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. t. s.). Zalovany 9. 3. 2026 doplnil spravni spis o podklady, které v mezicase

v 4 4 v/ 4 4 v i v v . 4 4 / v
vzesly ze spravniho fizeni. Zaroven neavizoval, ze by ve véci planoval v kratké dobé
rozhodnout.

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze v rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti nemutze byt hlavnim
v v 4 v M / Ve 4 4 Ve v . M v/ 4 .
predmétem soudniho prezkumu ani skutkova ¢i pravni slozitost véci, ani pfipadna pasivita
zalobce. Jde pouze o prodlevy a necinnost spravniho organu, které nevedou v zakonnych,
resp. pfimérenych lhatach k vydani rozhodnuti ve véci samé. Ani pokud by zalobkyné
nevyhovéla vyzvam zalovaného z 1. 4. 2025 a z 10. 2. 2026 (na které vzdy v radu jednotek
dnd reagovala), nemohl Zalovany neomezené protahovat fizeni. Na jedné strané je
odpovédnosti zalobkyné, aby tvrdila a dolozila vSechny rozhodné skuteCnosti, na strané
druhé je pak na zalovaném, aby v pfiméfeném case ziskal veskeré potrebné podklady (zde
4 v . . ’ 4 / /
minéno zdravotnickou dokumentaci) a poté dle skutkovych okolnosti zachycenych

ve spravnim spisu rozhodl o zadosti.

Pvodni Sedesatidenni lhata (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 297/2021 Sb.) k vydani rozhodnuti o
zadosti z 25. 12. 2024 k datu podani zaloby jiz uplynula, a to i pfi zohlednéni patnactidenni
lhiity, v niz méla osoba, ktera vede zdravotnickou dokumentaci, predlozit tuto dokumentaci
zalovanému (§ 7 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.). To ostatné implicitné potvrdil i ministr
zdravotnictvi, jelikoz usnesenim z 16. 2. 2026 prodlouzil Zalovanému (tehdy jiz marné
uplynutou) lhiitu k vydani rozhodnuti o zadosti do 30. 5. 2026. Dtivéjsi nelinnost
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zalovaného je tak presumovana a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat

(rozsudek NSS z 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

Soudu neuniklo, ze zalobkyné podala zadost 25. 12. 2024 a zalovany od FN Olomouc
vyzadal zdravotnickou dokumentaci az 3. 2. 2025, tj. po uplynuti 38 dni. Pfitom § 5 odst. 3
zakona ¢. 297/2021 Sb. predpoklada, ze zalovany mél o zadosti rozhodnout do 60 dnt od
podani zadosti. FN Olomouc predlozila zdravotnickou dokumentaci 7. 2. 2025. Poté
nasledovala dal$i bezmala dvoumeésicni prodleva, béhem niz zalovany v fizeni necinil tkony.
Soud ma za to, ze lhuta k rozhodnuti o zZadosti bezpe¢né uplynula jiz na jare 2025.

Za téchto okolnosti soudu nezbyva nez konstatovat, ze zaloba je davodna. Skutecnost,
ze zalovany vyzyval zalobkyni k doplnéni ¢i Gpravam tvrzeni (vyzvy z 1. 4. 2025 a z 10. 2.
2026), (i to, ze vyzadoval dalsi zdravotnickou dokumentaci (i pokud by to znamenalo, ze
v Ve VvV 4 4 4 M v 4 o M Ve /7 vV
véc pozdéji sméroval k vydani rozhodnuti), nic neméni na duvodnosti necinnostni zaloby.
Pokud jde o materialni podminku, tedy zda se na pratazich nepodilela i sama zalobkyné, je
nutné zduraznit, ze z niCeho pfimo nevyplyva, ze by svym konanim fizeni po vydani
opatfeni proti necinnosti néjak protahovala (viz jiz shora).

Proto soud v souladu s § 81 odst. 2 s. 1. s. zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti
zalobkyné. Jakkoli se zalobkyné v jeji replice z27. 2. 2026 domahala, aby soud ulozil
zalovanému, necht rozhodne (az) do konce kvétna, soud nemohl tomuto pozadavku
v v v /7 V7 4 4 4 i 4 4 M *Vv_/ 4 Vev/ M i

zalobkyné vyhovét. Soudni fizeni spravni sice ovlada dispozi¢ni zasada. V nynéjsi situaci by

v v 4 v v v 4 o 4
ovsem vyhovéni pozadavku zalobkyné znamenalo stanoveni lhuty k rozhodnuti v rozporu
s dikci zakona. Ustanoveni § 81 odst. 2 s. 1. s. totiz soudu uklada, aby u divodné necinnostni
zaloby stanovil spravnimu organu k rozhodnuti pimérenou lhitu, ne viak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zikon. Jelikoz v nynéjsi véci zvlastni zakon pocita s sedesatidenni lhitou (§ 5
odst. 3 zakona ¢. 297/2021 Sb.), soud nemohl presahnout ramec této lhity. Nemohl tedy
v M / 4 v v v 4 M Ve VvV o

vyhovét ani vyslovnému pozadavku zalobkyné. Misto toho stanovil primérenou lhitu
v délce 30 dni, v niz zalovany rozhodne o zadosti zalobkyné. S ohledem na dobu, ktera
uplynula od podani zadosti, je tato lhita vice nez dostacujici k vydani rozhodnuti o zadosti.

Zalobkyné s zalobou uspéla. Jakozto Gspé&ny Glastnik Hzeni by méla mit pravo na nahradu
nakladd (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Soud nepominul, e Ustavni soud v nalezu IV. US 3523/20
upozornil, ze pri rozhodovani o nakladech fizeni soud muze k tizi zalobce zohlednit, ze v
dobé podani zaloby zalobce bezvysledné nevycerpal prostredek ochrany ve smyslu § 79 odst.
1s. t.s. (bod 56 nalezu). S ohledem na shora uvedené specifika sporu (podani zaloby v situaci,
v niz hrozilo marné uplynuti lhity k jejimu podani) a také vzhledem k tomu, Ze naklady
fizeni na strané zalobkyné spocivaly toliko v uhrazeném soudnim poplatku (2 000 K¢), soud
mini, ze zalobkyné ma pravo na ndhradu nakladd fizeni. V tomto ptipadé soud neshledal, ze
by mél o nakladech rozhodnout dle § 60 odst. 7 s. f. s. K ndhradé nakladd fizeni soud
stanovil zalovanému pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 18. brezna 2026

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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