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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: JUDr. Karel Jelinek, advokat, ICO 43335829
sidlem Bélehradska 2056/3A, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalované: odvolaci karna komise Ceské advokatni komory
sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti kirného sen4tu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory
z 11.9. 2024, sp. zn. K 74/2022, ve znéni opravného rozhodnuti z 14. 10. 2024,

takto:

I.  Zaloba proti vyroku II rozhodnuti kirného senitu Zalované z 11. 9. 2024,
sp. zn. K 74/2022, ve znéni opravného rozhodnuti z 14. 10. 2024, se odmita.

II. Zaloba se zamitd v rozsahu, v ném% mi#{ proti vyroku I &st I bod 1) rozhodnuti
karného senatu zalované z 11. 9. 2024, sp.zn.K 74/2022, ve znéni opravného
rozhodnuti z 14. 10. 2024.

III. Rozhodnuti karného senatu zalované z 11. 9. 2024, sp.zn. K 74/2022, ve znéni
opravného rozhodnuti z 14. 10. 2024, se ve vyroku I ¢ast I bod 2) a bod 3) véetné
vyroku o ulozené sankci rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do jednoho mésice od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 3 000 K¢.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Karna komise Ceské advokatni komory (karna komise CAK neboli spravni organ L
stupné) prostrednictvim ad hoc ustaveného karného senatu vedla s zalobcem karné fizeni

pro nékolik skutka:

a) neoznimeni, %e Policie CR proti Zalobci zahéjila trestni stthani,

b) vice prispévki na socialni siti Twitter tykajicich se jak JUDr. Jindficha Rajchla,
¢) tak Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové a konecné i

d) Ing. Markéty Pekarové Adamové.

Vyrokem I rozhodnuti z 20. 3. 2024, sp. zn. K 74/2022, uznal karny senat karné komise
zalobce vinnym z karného provinéni, které zalobce mél spachat prvnimi tfemi uvedenymi
skutky [a) - ¢)], a vyrokem II zprostil zalobce karné obzaloby ohledné c¢tvrteho [skutek d)].
Stran skutkd a) - ¢) mél zalobce porusit jednak pravidla obsazena v zakoné ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (zakon o advokacii), jednak v usneseni predstavenstva zalované ¢. 1/1997,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky
(eticky kodex). Za to karny senat ulozil zalobci docasny zakaz vykonu advokacie na dobu
6 mésicu.

Zalobce se odvolal. K rozhodnuti véci odvolaci kirna komise CAK, jakoZto organ, ktery
vykonava pusobnost nad odvolacim karnym fizeni, ustavila ad hoc karny senat. Ten
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zrusil vyrok I rozhodnuti
karného senatu karné komise z20.3.2024 [stran uznani viny ohledné skutkd shora
oznacenych jako a) - ¢)]. Poté, co preformuloval jednotlivé skutkové véty, sam o téchto
skutcich rozhodl. Misto docasného zakazu vykonu advokacie zalobci ulozil karné opatreni
pokuty ve vysi 60 tis. K¢ [§ 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii]. Vyrokem II dale
potvrdil zprostujici vyrok karného senatu. Relevantni skutky a jejich pravni kvalifikaci
vymezil nasledovné:

Prvni skutek spocival vtom, ze zalobce neinformoval bez odkladu zalovanou o vedeni
trestniho stihani proti jeho osobé, jak mu to uklada § 29 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2
pism. a) zakona o advokacii. Timto jednanim dle zalobkyné nepostupoval tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho stavu dle § 17 zakona o advokacii, jelikoz porusil ¢l. 4
odst. 1 etického kodexu.

Druhy skutek, jak s nim pracoval karny senat zalované, zahrnuje ptispévek zalobce z 7. 3.
2023 na profilu ,Karel Jelinek @]Jelinek K JUDr Jezdim na koni, advokat v Karlovych
Varech® nasocialni siti Twitter (od ¢ervence 2023 pak pod nazvem X) tykajici se
JUDr. Jindficha Rajchla. Jednalo se o nasledujici ptispévek: ,Rajchisfubrer? Véstec
z vlastnich kouli? Ritt¥ Putinovy pravdy? Cerny jezdec energetické apokalypsy? Baba Vanga
Ceské advokacies“. Pod timto ptrispévkem zalobce umistil fotografii (kolaz), mj.
s podobiznou JUDr. Jindficha Rajchla vyobrazenou jako bézce na atletické draze. Dle
karného senatu zalované nepostupoval zalobce tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho
stavu dle § 17 zakona o advokacii. Soucasné osocil jiného advokata (Cl. 11 odst. 1 etického

kodexu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Treti skutek spocival ve zverejnéni Ctyt prispévku na profilu zalobce na stejné socialni siti.
Prispévky z 21. 2. 2023 a z 4. 3. 2023 se tykaly Mgr. Jany Zwyrtek Hamplove, kterou
opakované oznalil jako ,Zwratek Hamplovou®. Prispévky z7. 2. 2023 a 15. 2. 2023
obsahovaly karikaturu vyobrazujici stejnou osobu (senatorku a advokatku) jako kravu. Dle
zalované tim mél zalobce porusit § 17 zakona o advokacii, jelikoz pfi vykonu advokacie
nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu.

II. Podani stran

Zalobce podal zalobu, kterou se domahal zrusSeni napadeného rozhodnuti. K prvnimu
skutku zalobce kratce uvadi, ze trestni stihani, které CAK neoznamil, vedly organy ¢inné
v trestnim rizeni od zacatku nezakonneé.

Dale argumentuje, ze napadené rozhodnuti porusuje jeho svobodu projevu zarucenou v ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
1 Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), dle které je treba chranit nejen satirické
M v /7 7 v - M M Vv N4 A B / Ve v o4 4
projevy podnécujici verejnou diskuzi, ale i Sokujici, urazlivé ¢i zranujici nazory. Tuto
judikaturu zalovana nerespektovala, jelikoz jeho vyroky méla vykladat izolované a bez
/ v o & ’ ’ sv/ " /
nutného kontextu, coz je téz v rozporu s rozhodovaci praxi zdejsitho soudu. Zalovana dle
zalobce opomnéla, ze jeho prispévky narazely na kontroverzni postoje JUDr. Jindticha
Rajchla, které rovnéz zavdaly vzniku (slovy zalobce) stovek ruznych karikatur. Vzhledem
k povaze vyroka, rétoriky avidcovskému stylu vedeni strany JUDr. Rajchla by dle
/7 Vv / v v 4 b v / v/ 4
tvrzeni zalobce jim predestrena kritika méla byt pripustna.

Obdobné zavéry zalobce vztahuje na posouzeni svych vyroku tykajicich se Mgr. Jany
Zwyrtek Hamplové. Jeji vyroky i ¢iny na politické scéné maji dezinformacni povahu.
Zalobce bliZe rozebral politicky kontext jeho vyrokd, ktery mél zakladat ir¥l ochranu
svobody projevu. Ke zverejnéni karikatury zalobce uvadi, ze nemél v umyslu zesmésnovat
fyzické atributy Mgr. Zwyrtek Hamplove, a tim si zvysovat popularitu profilu, jak tvrdi
karny senat zalované. Usuzoval tak bez rozumného diuvodu a kladl mu k tizi skutecnost,
jez neexistuje.

Dale zalobce tvrdi, ze sporné vyroky nepronesl ,zejména pri vyjkonu advokacie®, jak
pozaduje § 17 zakona o advokacie. Dle zalobce z ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudd vyplyva, ze toto ustanoveni nedopada na ryze soukromé ¢i politické projevy
advokata. To zakonodarce potvrdil zakonem ¢. 527/2020 Sb. (novela), kterym pred slova
Ve / < Ve M ’ « ’ 4 ’ [} . \4 .
»pri vykonu advokacie® pridal ,zejména“. Zakonodarce tim zduraznil, Ze povinnost
Vv o . /7 4 . 7 .
nesnizovat duastojnost advokatniho stavu se vztahuje na vykon advokacie. Pokud by
zakonodarce chtél, aby se povinnost vztahovala i na soukromy zivot advokatd, zvolil by
jiné znéni. Zalobce tvrdi, Ze na socialni siti se neprezentoval jako advokat a pfislusnost
k advokatnimu stavu nemohla byt patrna, a to ani vzdalené.

Z pohledu zalobce je rozhodnuti téz nicotné, protoze kirnou zalobu na néj podala
neopravnéna osoba. Karnym zalobcem muze byt jen predseda kontrolni rady zalované,
4 M v/ vV Vv 4 v 4 \4 /7 oV
zatimco v jeho pripadé zalobu podal mistopredseda téhoz organu. Jeho pravomoc nemuze
vychazet z ¢l. 15 odst. 2 usneseni snému zalované ¢. 3/1999 Véstniku, kterym se schvaluje
organizacni rad. Ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o advokacii neumoziiuje, aby podzakonny
predpis delegoval pravomoc predsedy na nékoho jiného. Karnou zalobu podala
neopravnéna osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce té% vyjadiil pochybnosti o nestrannosti kontrolni rady, jelikoZ jeden jeji ¢len ma
byt osobnim pritelem a advokatem Ing. Milose Zemana, ktery je v pratelském vztahu

s JUDr. Jindfichem Rajchlem a podporuje jeho politické aktivity.

Ve vztahu k celému karnému fizeni zalobce zpochybnil karnou praxi zalované. Ta

. .V ’ . / ’ . ’ vV, Ver
postihuje zalobce za vyroky proti osobam, které se dle jeho nazoru dopoustéji o dost
zavaznéjsich karnych provinéni. Tyto osoby vSak bez blizsitho vysvétleni zalobkyné karné
nestiha ¢i neuklada karné sankce. Ve svétle ostatnich tvrzenych pochybeni tato skuteénost
zpochybniuje spravnost a legitimitu karné praxe.

CAK ve vyjadreni z27. 12. 2024 navrhla, nech? soud zalobu zamitne. K namitkam

tykajicim se svobody projevu uvedla, Ze Zalobce opomiji zvlastni povahu karného postihu,

ktery sméfuje k zajisténi vyssiho standardu chovani ¢lena CAK. Politicky kontext v tomto
v/ v 4 / / v M v v/ M / M v v /4 4

ptipadé neni tak vyznamny, protoze jsou to predevsim etické normy, jejichz dodrzovani
v 717 ’ .. YN ’ TR .

predpoklada § 17 zakona o advokacii a souvisejici samospravné predpisy.

Nadto Zalovani dle svjch tvrzeni dostate¢né zohlednila zavéry zdej$tho soudu, Ustavniho
soudu 1 ESLP, které se tykaji svobody projevu. Brala v ivahu rozdily mezi skutkovym
tvrzenim a hodnotovym soudem, odlisnou ochranu politikd ¢i rozsah ptipustné miry
nadsazky, a proto rozhodla téz zcasti ve prospéch zalobce (jeden vyrok na rozdil od
karneho zalobce nepovazovala za karné provinéni).

Napadené rozhodnuti neni dle ni nicotné. Ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o advokacii
umoziiuje CAK upravit zaleZitosti tykajici se vnitfni organizace. Tuto moznost CAK
vyuzila v ¢l. 15 odst. 2 organizacniho radu, jehoz duasledkem je téz pravomoc
mistopredsedy kontrolni rady podat karnou zalobu. Tuto praxi v mnoha karnych rizenich
spravni soudy dosud nezpochybnily.

Zminénou novelu § 17 zakona o advokacii vyklada CAK jinak nez zalobce. Po pridani
slova ,zejména“ je ztejmé, ze advokati musi i mimo vykon advokacie postupovat tak,

v . ° . , ’ ’ . vVv/ ) ’
aby nesnizovali dustojnost advokatniho stavu. Nadto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS), o které zalobce opira svou argumentaci, se vztahuje k predchozi pravni
Upravé, a neni tak na tuto véc pouzitelné.

Pochybnosti ohledné nestrannosti c¢lena karné komise mél zalobce uplatnit
prostrednictvim namitky podjatosti. To neucinil.

Otazku tykajici se karného stihani osob, vi¢i nimz zalobce sméroval své prispévky na
socialni siti, CAK nepovaZovala za podstatnou. Uvedla, %e advokatovi JUDr. Jind¥ichu
Rajchlovi jiz ulozila jako karné opatfeni pokutu ve vysi 50 tis. K¢ coz ma byt zjevné i
z verejné dostupnych zdrojt.

IM. Vyzvy soudu ohledné pasivni legitimace

V navaznosti na zavéry rozsiteného senatu NSS zrozsudku z 1.10. 2025, ¢j. 8 Ads
164/2022-97, ¢. 4713/2025 Sb. NSS, ohledné pasivni legitimace v obdobné véci soud
vyhodnotil, Ze pasivné legitimovanou nemtze byt CAK, ale jeji organ, ktery je ze zikona
nadan svazkem kompetenci k rozhodovani v odvolacim karném fizeni. Proto soud
opakované vyzjval CAK, resp. jeji p¥islu$né orginy, af mu predlozi povéfeni, které
predseda odvolaci karné komise udélil jiné osobé k zastupovani v fizeni pred soudem.
Takové povéfeni zalovana, tj. odvolaci karnd komise CAK nakonec predlozila dne 13. 2.
2026. Soutasné uplatnila nimitku nedostatku pasivni legitimace. Zalovani se rovné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ztotoZnila s predchazejicimi vyjadtenimi CAK v této véci, tzn. i s tim, e mezi nyn&j$i véci
a vécl posuzovanou pod sp. zn. K 51/2023 tykajici se JUDr. Rajchla je zasadni rozdil
(vyjadfeni z 4. 12. 2025).

IV. Pravai nazor soudu

Zaloba je vcasna, podala ji osoba k tomu opravnéna. Zaloba je vuci vyroku I napadeného
rozhodnuti také ptipustna.

V dasti, vniz sméfuje zaloba proti vyroku II napadeného rozhodnuti, zaloba neni
subjektivné pripustna. Vyrokem II totiz karny senat zalované potvrdil zprostujici vyrok
prvostupniového rozhodnuti. Zalobce nemohl v disledku podani zaloby dosahnout pro né;

v/ *_ VeV / v/ o4 v/ v / / M v VvV o Ve
ptiznivéjsiho vysledku stran skutku spocivajictho v prispévku, ktery (4dajné) sméroval vaci
Ing. Pekarové Adamové. Zprosténi karné zaloby bylo to nejvyhodnéjsi, ¢eho zalobce mohl

v/ 4 / i v 4 i v v 4 / 4 \4 / 4
v fizeni dosahnout. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze karny senat zalované zamitl
zalobcovo odvolani proti vyroku II prvostupniového rozhodnuti. Proto tuto cast zaloby
soud odmitl vyrokem I tohoto rozsudku.

Soud dale fesil otazku pasivni legitimace. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti soud zkouma
pasivni legitimaci jako podminku fizeni z uredni povinnosti [§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.)]. Na rozdil od zalované soud vyhodnotil, ze v této karné véci
neni pasivné legitimovana CAK, ale odvolaci karna komise CAK. Rozsifeny senat v jiz
cit. rozsudku 8 Ads 164/2022, v bodu 42 a nasl. zdGraznil, Ze pro urceni pasivni legitimace
M v / 4 / 4 vV / 4 4 4 M /
je vzdy podstatny svazek kompetenci, které zakon svéfuje konkrétnimu organu pravnické
osoby. Pokud zakonodarce svéril entité pravomoc rozhodovat v urcité oblasti verejné
spravy o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob, pak ji je treba povazovat
za spravni organ, a to bez ohledu na institucionalni zarazeni. To plati nejen pro organy
. /. /4 /4 ’ / 4 4 . / b \4 4 4
moci vykonné, ale také pro organy konkrétni pravnické osoby, jimz zakonodarce
specificky a vyslovné svéril pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech osob. Pritom
neni podstatné, zda ta ktera entita je nadana samostatnou pravni osobnosti, jelikoz je
klicové, ze ji zakon svéril specifické rozhodovaci pravomoci. Obtize spojené s jednanim
takové entity v soudnim frizeni jsou spise technické, nikoli neprekonatelné.

23. Jde-li o karné rizeni ve vécech advokatek a advokatl, soud si je dobfe védom, ze pred

rozsudkem 8 Ads 164/2022 soudy setrvale oznalovaly za Zalovanou CAK, ktera
verejnopravni korporaci zastresujici profesni samospravu advokatd, nikoli tedy odvolaci
karnou komisi CAK. Ve svétle zavért rozsudku 8 Ads 164/2022 oviem tento dosavadni
ynerozliSujici“ pristup podle presvédéeni 14. senatu Méstského soudu v Praze nadale
neobstoji. Soud zdtraznuje, ze dle § 35 odst. 2 zdkona o advokacii rozhoduje o odvolani
[proti rozhodnuti kiarného senatu] tficlenny senat ustanoveny z ¢lentt odvolaci karné
komise. Jakkoli by se mohlo zdat, ze zdkonodarce timto ustanovenim svéfil svazek
kompetenci karnému senatu odvolaci karné komise, neni tomu tak. Dle § 47a odst. 1 téhoz
zakona totiz v karném fizeni vykonava pusobnost stanovenou zikonem o advokacii a
vyhlaskou ¢.244/1996 Sb., kterou se stanovi karny rad (advokatni karny rad), pravé
odvolaci karna komise CAK (Zalovana). Zikonodarce sice své¥il konkrétni rozhodovaci
pravomoc ad hoc ustanovenému kirnému senatu zalované, ktery je vsak bytostné i
personalné spjat s odvolaci kirnou komisi. Ta je pak samostatnym orginem CAK [§ 41
odst. 1 pism. f) zdkona o advokacii], ktery vykonava veskerou ptisobnost v odvolacim
karném ftizeni dle zakona o advokacii (§ 47a odst. 1 téhoz zakona). Odvolaci karna komise

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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je — na rozdil od konkrétniho kirného senatu - relativné stalym organem, jehoz cleny a
nahradniky clent voli sném CAK [§ 43 pism. a) zakona o advokacii]. Soud rozumi
/ 4 v v 4 4 4 / /7,0 4 4 / i v v 4
vyhradam, Ze slozeni odvolacich karnych senata i odvolaci karné komise se v ¢ase méni.
Tento prakticky argument vsak jiz vobdobné situaci rozSifeny senat oznadil za
technickou, avsak prekonatelnou prekazku. Zatimco karné senaty jsou vzdy ustaveny ad
hoc, odvolaci karna komise o (relativné) stejném slozeni vykonava svou pasobnost po dobu
Ctytletého obdobi (§ 48 odst. 1 zakona o advokacii). Maji-li mit zavéry rozsireného senatu
. , . . . , ’ . v ’
prakticky, a nikoli pouze akademicky vyznam, soud nepochybuje o tom, ze za napadené
rozhodnuti karného senatu odpovida pravé odvolaci karna komise. Na zakladé stejné
logiky je treba za samostatny spravni organ povazovat i karnou komisi (§ 47 odst. 1 zakona
o advokacii), z niz se ustavuji ad hoc senaty k rozhodovani o karnych zalobach v prvanim
stupni (§ 33 odst. 1 téhoz zakona).

Soud si je védom, ze v obdobi po vydani rozsudku 8 Ads 164/2022 jiz NSS rozhodoval
v nékolika karnych vécech samospravnych komor. V usneseni 2z29. 10. 2025,
¢j. 2 As 199/2025-20, NSS bez dalsiho konstatoval, ze v disciplinarni véci ma byt pasivné
legitimovanou Cestna rada Ceské lékatské komory (za podminek obdobné Gpravy jaka se
aplikuje 1 v nynéjsim pripadé). V rozsudcich z 29. 1. 2026, ¢j. 3 As 96/2025-50, z 11. 2.
2026, &. 21 As 44/2025-40, a z25. 2. 2026, &§. 9 As 55/2025-88, keré se tykaly CAK,
otazku pasivni legitimace vibec nefesil, resp. se ji dle odavodnéni rozsudki vécné
nezabyval. V téchto rozsudcich NSS jednal na strané alované p¥imo s CAK, a tedy se
subjektem, kterého za pasivné legitimovaného povazoval i méstsky soud v predchazejicim
fizeni (jesté pred vydanim rozsudku 8 Ads 164/2022). Ze skutecnosti, ze se NSS v téchto
trech rozsudcich vyslovné nezabyval pasivni legitimaci a implicitné tak za zalovanou
povazoval samotnou verejnopravni korporaci, nelze bezpecné dovodit jednoznacny zavér,
ze v karnych vécech advokatti ma byt ve svétle zavéra rozsireného senatu vzdy pasivné
legitimovania CAK, a nikoli odvolaci kirni komise CAK. I pokud tedy snad NSS v téchto
tfech vécech vyjadiil implicitni nizor stran pasivni legitimace v karnych vécech CAK, soud
s timto zavérem nesouhlasi. Ze shora vylozenych duvoda nepochybuje o tom, ze pasivné
legitimovanou ma byt odvolaci kirna komise CAK. Pro aplnost soud dopliiuje, Ze v této
véci nejde o zadost o urleni advokata (rozsudek NSS z 4. 11. 2025, ¢j. 1 As 293/2024-46,
bod 11 a mnoho dalsich). Predtim, nez zalovana predlozila povéreni k zastupovani v fizeni
o zalobé (bod 19 shora), soud nemohl vychizet ani z toho, %e by JUDr. Capa povétila
odpovédna osoba, jelikoz predseda CAK neni predsedou odvolaci karné komise CAK
(srov. situaci dékana univerzity v rozsudku NSS z 20. 10. 2025, ¢&j. 4 As 7/2025-30, bod 22).
Pro ptipad, ze by NSS mél na otazku pasivni legitimace jiny nazor nez nyni rozhodujici 14.
senat, soud soucasné upozornuje, ze vedle zalované méla v pribéhu celého fizeni prostor
jednat, pip. branit sva procesni prava i CAK (srov. rozsudek NSS z12. 12. 2025,
&. 21 Ads 198/2025-29, bod 22).

Namitka nedostatku pasivni legitimace tedy neni dtvodna.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Pii posouzeni zaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani kirného senatu zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), avSak nepominul ani namitku
legitimniho odekavani, ktera tyto meze presahovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, jelikoz ucastnici stimto postupem
souhlasili (§ 51 s. 1. s.). Soud neshledal pottebu natidit jednani ani pro potfeby dokazovani.
Spravni spis obsahuje mj. rozhodnuti z 20. 3. 2024 a z 11. 9. 2024, obé téze
sp. zn. K 74/2022, které zalobce jako jediné oznadil za dikazni navrhy. Soud ze spravniho
spisubez dal§tho vychdzi. Podklady v ném uvedenymi nedokazuje. Ulastnikiim jsou
ostatné dobre znamy i dalsi podklady, na jejichz zakladé karny senat zalované rozhodoval,
jednak vnit¥ni pfedpisy CAK, jednak prvostuptiové a druhostupiiové karné rozhodnuti ve
véci JUDr. Rajchla, které soud udinil souasti spisu. Zalovan tato posledné zmitiovana
rozhodnuti zna, jelikoz je puvodcem druhostupniového rozhodnuti a k vyzvé soudu se
k nému mohla vyjadfit. Jelikoz se nezanedbatelna cast zalobnich namitek vztahovala
k postupu zalované ve véci JUDr. Rajchla, soud tato rozhodnuti zaslal zalobci k vyjadreni.
S ohledem na to, ze jsou splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s., soud nepovazoval
za potrebné k blizsimu osvétleni skutkového stavu véci jakkoli dokazovat. Mohl totiz
rozhodnout na zdkladé listinnych dikazd, k nimz méli G¢astnici moznost se vyjadrit a
které jsou jim znamy.

Zaloba je Castecné duvodna.
Osoba opravnénd podat karnou Zalobu, podjatost clena karné komise

Zalobce predné namitl, ze napadené rozhodnuti je nicotné, jelikoz karnou zalobu na néj
podala osoba, ktera k tomu neni opravnéna (mistopredseda kontrolni rady CAK). Tato
4 . V4 o 4 v v . 4 4 \2 . . . IV 4 Vv
namitka neni davodna. Pfedné je nutné uvést, ze nejde o situaci, jiz se dovolaval zalobce
odkazem na rozsudek NSS z 29. 4. 2024, ¢j. 9 As 96/2024-50, jelikoz v tehdej$im pripadé
slo toliko o nedostatek reakce karného senatu zalované na obdobnou odvolaci namitku.
V nynéjsi véci ovsem karny senat zalované tuto namitku vyporadal (bod 10 napadeného
rozhodnuti).

Soud souhlasi se zalobcem, ze § 46 odst. 3 zakona o advokacii pocita s tim, ze karnym
alobcem mutZe byt (vedle ministra spravedlnosti) pfedseda kontrolni rady CAK. Zakon
o advokacii prostfednictvim § 49 odst. 1 oviem umoziiuje CAK, aby podrobnosti jejtho
fungovani upravila stavovskym predpisem. Jiz jen proto je licha domnénka zalobce, ze
CAK nahrazuje vili zékonodarce svou samospravnou vili realizovanou ve stavovském
predpisu. Soud mini, ze zalovana v ¢l. 15 odst. 2 organizacniho radu, ktery je jak zalované,
tak zalobci dobfe znam, predvidatelné stanovila, ze mistopredsedove kontrolni rady
mohou pfedsedu zastupovat v pfipadé, nemize-li tento (byt jen doc¢asné) funkci vykonavat.
Takovému postupu nelze nic vytykat (podrobnéji k podpisu mistopredsedy kontrolni rady
pod karnou zalobou srov. rozsudek Méstského soudu v Praze z21. 9. 2016, ¢. 5 Ad
9/2013-50).

Nelze prehlizet, ze v té {asti, v niz rozhodnuti obstalo [vyrok I ¢ast I bod 1) napadeného
rozhodnuti stran neoznameni trestniho stihani] podal kirnou zalobu z 25.10.2022
predseda kontrolni rady, ktery ji také podepsal. Pro tento skutek totiz karny zalobce
inicioval pGvodné samostatné karné fizeni, které kirna komise vedla pod
sp. zn. K 74/2022. Jde-li o tu ¢ast rozhodnuti, do které soud shora uvedenymi vyroky
zasahl, pak karnou zalobu z 14. 12. 2023, sp. zn. S-344/2023 (skutky spocivajici ve vyrocich
na siti X), dle jejiho zahlavi podaval predseda kontrolni rady. Mistopfedseda kontrolni rady
ji toliko podepsal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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32. Jisté by bylo vhodné, aby zalovana vzdy do spravniho spisu zalozila 1 podklad, z néhoz by

33.

34.

35.

vyplyval duvod pro zastoupeni predsedy kontrolni rady (napf. konkrétni zmocnéni pro
toto fizeni nebo obecné docasna pracovni neschopnost, pracovni cesta, Cerpani dovolené,
nadmérné pracovni vytizeni vjeho advokatni praxi apod.), avsak vtomto pripadé

. \4 4 \4 4 v / 4 v ’
soud nepochybuje o tom, ze karnou zalobu podal opravnény zastupce predsedy kontrolni
rady. Pokud by tomu tak nebylo, soud si nedovede predstavit, ze by predseda kontrolni
rady neopravnéné podany navrh nevzal zpét (§ 10 advokatniho karného tfadu), a misto
toho by nasledné povéril clena kontrolni rady (JUDr. Nespalu), aby vtéto kauze
vystupoval u jednani karného senatu jako karny zalobce. I pokud by snad soud mél
nahlizet na podani karné zaloby mistopredsedou kontrolni rady jako na vadu (iniciace)
v/ ’ v ’ /. v/ Vev/ v . 4 4
fizeni, predseda kontrolni rady svym dal$im postupem v nynéjsi véci tuto (potencialni)
vadu konvalidoval.

Vtomto smyslu se nynéjsi pripad odlisuje také od dosavadni rozhodovaci praxe
v obdobnych otazkach. Oproti nynéjsi situaci NSS v rozsudku z 29. 4. 2021, ¢&). 7 As
1/2020-53, ¢. 4199/2021 Sb. NSS, ftesil vytku, kterou soudci udélila povérena predsedkyné
okresniho soudu aniz byla do této funkce jmenovana. V pravé cit. pripadé slo o to, ze
povérena predsedkyné vydala napadené rozhodnuti bez toho, aby ji k tomu zmocnoval
zakon, coz je situace odlisna od iniciovani tizeni, z néhoz vze$lo napadené rozhodnuti.
V dalsim rozhodnuti z 18. 12. 2019, .12 Ksz 6/2019-110, pak karny senat NSS
konstatoval, ze karnou zalobu ke karnému soudu nemuze podat statni zastupce, ktery byl
toliko povéreny vykonem funkce okresniho statniho zastupce. V odkazovaném ptipadé
sice povéreny statni zastupce ve véci nerozhodoval (jak tomu bylo v kauze 7 As 1/2020),
ale karny soud musel fesil jeho aktivni legitimaci k podani navrhu. V nyni posuzované véci
pritom soud prezkoumava rozhodnuti karného senatu zalované, a tedy jiného organu
CAK, kterj ve véci rozhodoval a? v nivaznosti na Fzeni, jeZ predtim inicioval
mistopredseda kontrolni rady. Zasada zakonného soudce, jiz se zalobce dovolava, ma své
misto zejména v rizeni pred soudem, a nikoli nutné pred spravnim organem, kde plati
pravidla vécné a funkeni prislusnosti. V daném pripadé pak jde o opravnéni k zahajeni
fizeni a postaveni karného zalobce. Jak pritom soud rozvedl vyse v pavodni karné véci sp.
zn. K 74/2022 (neoznamenti trestniho stihani) karnou zalobu z 25. 10. 2022 podepsal pfimo
karny zalobce (pfedseda kontrolni rady). Mistopredseda kontrolni rady pak podepsal
(nikoli podal) pouze kirnou zalobu z 14. 12. 2023, sp. zn. S-344/2023, ohledné vyroku
zalobce vG¢i JUDr. Rajchlovi, Mgr. Zwyrtek Hamplové alng. Markéty Pekarové
Adamové. Dluzno uvést, ze kompetence mistopredsedy kontrolni rady je zde - na rozdil
od povéfenych predsedd ¢i okresnich statnich zastupct - odvozena od legalné 1 legitimné
kreovaného orginu, ktery je nositelem dané pravomoci. Zbyva dodat, ze soud odlisil
nynéjsi situaci 1 od zavéra rozsudku NSS z 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ads 74/2010-173, ¢&. 2159/2010
Sb. NSS, jelikoZ na rozdil od tehdej¥{ ¢estné rady Ceské lékatské komory obsahuje zikon o
advokacii ustanoveni zakotvené v § 49 odst. 1, jimZ zikonodarce vyslovné umoznil CAK,
aby podrobnosti jejiho fungovani upravila stavovskym predpisem.

Namitku vykonu pravomoci v ramci stanovené ptisobnosti k tomu neopravnénou osobou
tudiz soud neshledal opodstatnénou.

Jde-li o souvisejici procesni postteh zalobce, soud shledal nedtivodnou i namitku, Ze v jeho
véci predseda kontrolni rady povéfil k jednani pred karnym senatem JUDr. Nespalu, jenz
je osobnim pfitelem a také advokatem byvalého prezidenta republiky Milose Zemana. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zalobce Ing. Zeman je jinak v pratelském a neformdalnim styku s JUDr. Jind¥ichem Rajchlem
a jeho proruské, Ukrajiné nepratelské politické hnuti i Jindficha Rajchla osobné opakované
vereiné podporil“. K této namitce je treba v obecné roviné vztahnout jiz shora uvedene.

Soud ovSem dodava, ze zakon o advokacii ani advokatni karny fad CAK neupravuji otazku
podjatosti karného zalobce (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021,
. 9 Ad 3/2015-136, bod 67). Zatéto situace se postupuje dle § 35e odst. 2 zikona o
advokacii, a tedy nestanovi-li tento zakon nebo karny 7ad néco jiného nebo nevyplyva-li néco
jiného z povaky véci, pouZiji se v kdrném tizeni primérené ustanoveni trestniho ridu. Trestni
v/ Ve M 4 4 4 . v 4 /7 1/ 4 4 4
rad pritom podjatost statniho zastupce (jehoz postaveni odpovida postaveni karného
v M v 4 A4 4 Ve v/ ./
zalobce) upravuje v §30 az 31a trestntho radu. Tato ustanoveni pritom pocitaji
v s o / / . ’ . . e ’
s vyloudenim statniho zastupce v obdobnych situacich, jak je tomu v jinych procesnich
fadech (obc¢ansky soudni fad, soudni rad spravni, spravni rad). Podstata zGstava stejna,
M M \4 4 4 4 /4 / \4 v v /. . v v
jelikoz statni zastupce (karny zalobce), u néhoZ lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k
projedndvané véci nebo k osobdm, jichz se itkon primo dotyka, k jejich obbdjciim, zikonnym
zdstupcim, opatrovnikim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu [v karném ftizeni]
nemiizZe nestranné rozhodovat. Trestni rad zaroven nestanovi propadnou lhitu k uplatnéni
namitky podjatosti, avsak organy cinné v trestnim fizeni zpravidla pracuji s namitkami,
které obvinény nevznese bez zbytecného odkladu jako s Gcelovymi. Namitku, ktera by
v odpovidajici mitre konkrétnosti ve své podstaté odpovidala namitce podjatosti vuci JUDr.
Nespalovi, zalobce béhem fizeni nevznesl. Nic takového nevyplyva ze spravaiho spisu,
ktery CAK predlozila soudu. Zaroven se soud domniva, ze zalobce v této namitce neobsahl
takové skutednosti, které by mu nebyly jiz pfedem (v dostatecném predstihu) zname. Sam
totiz pracoval s informaci o vztahu JUDr. Nespaly a Ing. Zemana jako s verejné znamou
skuteénosti, nikoli jako s novou informaci. Jiz jen proto soud vnima tuto namitku jako
Ucelovou. Jde-li pak o obecnou polemiku nad tim, jak se organy CAK stavi k vystupovani
jinych, slovy zalobce ,protiukrajinsky vystupujicich® advokata, pak toto obecné a
nepodlozené tvrzeni nemuze ve svétle okolnosti tohoto pripadu zavdat podjatost ¢lent
ontrolni rady, tim spiSe za situace, zalobce zadné jiné ¢leny nez r. Nespalu
kontrol dy, tim sp t kdy zalob dné j leny UDr. Nespal
neoznacil.

V fizeni pred karnym senatem, u néhoz pak probiha jadro rozhodovani o karné
odpovédnosti advokatli, pak zalobce obdrzel poudeni o moznosti uplatnit namitku
podjatosti do 15 dni ode dne, kdy mu bylo dorudeno sdéleni o slozeni karného senatu dle §
3 odst. 3 advokatniho karného fadu. Ze spisu nevyplyva a zalobce ani netvrdi, Ze by
4 N Ve o/ 4 N4 . / 4 Ve v 4
namitku ¢i ji odpovidajici argumentaci vznesl. Napadené rozhodnuti pfitom v kone¢ném
disledku jde za ¢leny karného senatu odvolaci karné komise CAK, a nikoli za kontrolni
M4 v 4 v Ve Vv vV / / ’ 4 v
radou, jejim predsedou, mistopredsedou ¢i Clenem povérenym k vykonu karného zalobce
pred karnym senatem.

Porusent povinnosti oznamit trestni stihani

Prvni skutek zalobce, z néhoz ho karny senat zalované shledal vinnym, spocival v tom,
e bezodkladné CAK neoznamil, %e Policie CR proti nému zahéjila trestni stihani pro
predin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

V souvislosti s timto skutkem soud upozorriuje na meze dispoziéni zasady, jez ovlada
soudni tizeni. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje rozsah a hloubku soudniho
prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce k tomu v zalobé uvedl toliko, ze trestni stthani bylo od podatku nezakonné
a ze se problematice Sikany ze strany organu ¢innych v trestnim tizeni podrobné vénoval
v odvolani.

Soud nemohl za Zalobce tuto Zalobni argumentaci dotvatet. I pokud by snad Policie CR
s zalobcem zahajila trestni stihani v rozporu se zakonem, nezbavuje to zalobce povinnosti
ohlasit CAK, e je vystaven takovému stihani. Neoznimil-li Zalobce tuto skute¢nost
bezodkladné, nesplnil svou povinnost ohlasit bez odkladu veskeré skutecnosti, které by
mohly byt divodem k pozastaveni vykonu advokacie [§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s
¢l. 4 odst. 1 etického kodexu a § 29 odst. 1 a 2 zakona o advokacii ve spojeni s § 9 odst. 2
pism. a) téhoz zakona]. Otazku, zda to které trestni stthani muaze byt divodem
k pozastaveni vykonu advokacie, hodnoti jen a pouze CAK na zékladé véas dodanych
informaci. Pisobnost k jejimu vyhodnoceni si nemohl osobovat zalobce tim, ze trestni
stthani sam vyhodnotil jako nezakonné a neoznamil jej.

Jde-li o druhou oddélitelnou cast vytky proti tomuto skutku, pak soudu nezbyva nez
konstatovat, ze zalobce mél argumentaci proti (dajné sikané ze strany organt c¢innych
v trestnim fizeni zahrnout do zaloby, nikoli odkazovat na jeho vyjadfeni obsazené
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Pokud se zalobce omezil na takovy odkaz,
rezignoval na efektivni polemiku s napadenym rozhodnutim, které od karného senatu
v 4 v /4 v 4 i 4 4 /4 4
zalované vzeslo pravé v navaznosti na toto odvolani. Odkaz na obsah odvolani
v M 4 / 4 /7 Vv 4
nepredstavuje podle ustalené rozhodovaci praxe relevantni zalobni bod.

V této Casti tedy zavéry karného senatu zalované obstoji.
Projevy Zalobce na socialni siti X

Pro prehlednost soud rekapituluje, Ze kirny senat kirné komise CAK pod vyrokem I odst.
2) prvostupniového rozhodnuti z 20. 3. 2024 uznal zalobce vinnym ze spachani karného
provinéni, které mélo spocivat z nékolika skutku:

a) 25.2.2023 zvefejnil na svém (shora specifikovaném) profilu na siti X ptispévek ,,Hajl Rajchl,
kolega oznacuje ty, krer{ podpomjz’ U/emjinu jako pronacistické /eolabomnty Toto jeho posledm’
vyjddrent je natolik pres ciru, Ze spise jde o trestnépravni véc neZ kdrné provinéni®, kdy timto
ptispévkem reagoval na pispévek predsedy CAK JUDr. Némce, a uvedenymi slovy osocil
advokata JUDr. Rajchla;

b) 25. 2. 2023 zvefejnil na siti X ve stejném profilu prispévek, kterym reagoval na prispévek
advokata JUDr. Rajchla, v némz uvedl: ,,Heil Reichl/*;

c) 7.3.2023 zvefejnil na siti X ve stejném profilu prispévek nasledujictho znéni: ,Rajchlsfubrer?
VéStec z vlastnich koult? Rité¥ Putinovy pravdy? Cerny ]ezdec energetzc/ee apokalypsy? Baba Vanga
Ceské advokacie?”, pod né&jz umistil fotografii (koldz), mimo jiné s podobiznou JUDr. Rajchla,
vyobrazenou jako béZce na atletické draze.

Vyrokem I odst. 3) pak karny senat karné komise CAK shledal zalobce vinnym ze
spachani karneho provinéni, které mélo spocivat z téchto skutka:

d) 7. 2. 2023 zvefejnil na siti X ve stejném profilu fotografii vyobrazujici Mgr. Zwyrtek
Hamplovou, senatorku a advokatku, jako kravu; stejné vyobrazeni zopakoval jesté v
ptispévku z 15. 2. 2023,

€) 21.2.2023 a 4. 3. 2023 zvetejnil na stejné socialni siti ve stejném profilu dva prispévky, v
nichz Mgr. Zwyrtek Hamplovou oznadil jako ,Zwratek Hamplovou®.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud hned v Gvodu poznamenava, ze z okruhu skutka zde uvedenych (které odpovidaji
karneé zalobé) karny senat zalované v fizeni o odvolani vypustil skutky vyjmenované pod
shora uvedenymi pismeny a) a b). Zjistil totiz, ze takto specifikované skutky nedosahuji
tak nezadouctho stupné intenzity, aby je mohl povazovat za karné provinéni (bod 22
napadeného rozhodnuti). Tyto oddélitelné skutky vypustil z vyrokove casti, aniz to
promitl do tomuto postupu odpovidajictho zprostujictho vyroku. Vyroky, jimiz
v napadeném rozhodnuti rozhodl, nevycerpaly rozsah (pfedmét) karné zaloby. Jelikoz
napadené rozhodnuti z velké Casti neobstalo v soudnim prezkumu (viz dale), karny senat
zalované bude v dalsim fizeni mit prilezitost tuto dil¢i vadu napravit.

Jde-li pak o skutky uvedené pod body c) az €) shora, tyto karny senat zalované povazoval
za karné provinéni. K témto soud nejdfiv shrne konceptualni vychodiska, z nichz na véc
nahlizel.

Soud si je dobfe védom, ze se zde potkava svoboda projevu jakozto jedno
z nejuslechtilejsich  zakladnich prav a pozadavek profesni samospravy na zachovani
dustojnosti advokatniho stavu. Za téchto okolnosti je vzdy treba peclivé vazit, zda ten
ktery projev jiz prekrocil meze, které lze v konkrétni dobé v ramci advokatni komory jesté
tolerovat. CAK by méla svou dinnosti nastavovat relativné jednoznatni pravidla, ktera
vpraxi vaéi svym C{lenim rovnym zpusobem vynucuje. Ustanoveni § 17 zakona o
advokacii ve znéni do 31. 3. 2025 ukladalo kazdému advokatovi, aby postupoval zejména
pri vykonu advokacie tak, aby nesniZoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim ucelem je
zejména povinen dodrZovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis. Provadécim predpisem je pak
eticky kodex; pro tento pripad je podstatny pouze ¢l. 4 odst. 1! a ¢l. 11 odst. 1 véta prvni?.

Jiz na tomto misté soud uvadi, ze nepochybuje o tom, ze zalobce bylo mozné v jeho
prispévcich na siti X ztotoznit jako advokata, jelikoz tuto informaci sam uvedl v jeho
profilu (viz jiz shora). Za téchto okolnosti pak ve smyslu judikatury NSS Zalobce nemohl
uspét s namitkou, ze jeho vyroky nikterak nesouvisely s vykonem advokacie, a ze je nelze
podradit pod postup zejména pti vykonu advokacie ve smyslu § 17 zakona o advokacii
(srov. rozsudky NSS z 27. 3. 2024, ¢j. 8 As 136/2022-57, ¢. 4601/2024 Sb. NSS, bod 32 a
nasl.,, ¢z 17.9. 2025, &j. 4 As 136/2024-46, bod 57, ktery resil ptipad podle znéni zakona
Gc¢inného od 1. 1. 2021). V posledné cit. rozsudku NSS jednoznaéné konstatoval, ze rovnéz
poté, co zakonodarce do § 17 zakona o advokacii vlozil slovo zejména, se toto ustanoveni
vztahuje 1 na jednani, které neni poskytovanim pravnich sluzeb, ale z kontextu vyplyva, ze
jednajici osoba je advokatem. Soud neshledal silné divody, aby se v tomto sméru od
zavazné prejudikatury odchylil. Proto lze na projednavany ptipad plné vztdhnout zavéry
ustalené praxe z doby pred Géinnosti novely § 17 zakona o advokacii. Jak jiz bylo vyse
feCeno, pokud je pti jednani ziejmé, ze jde o advokata, jde o jednani pti vykonu advokacie.
Informovat vefejnost o takové skutecnosti je zptsobily popis profilu na socialni siti (viz
napft. rozsudek Méstského soudu v Praze z 14. 1. 2022, ¢j. 9 Ad 17/2018-35, bod 36).

Zalobce pomérné podrobné poukazoval na to, Ze na jeho projevy na socialni siti X organy
CAK nahlizely pfisnéji nez na dobové projevy jinych jeho kolegh z advokatni praxe. Tato
jeho argumentace se vine jako dervena nif vSemi relevantnimi pasazemi zaloby. Zalobce

! Advokat je vSeobecné povinen poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim ptispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu.
2 Advokat nesmi jiného advokata osolovat a nesmi proti nému zahajit pravni spor bez zavazného diavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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srovnaval své projevy s projevem JUDr. Rajchla, pro ktery ho karny senat karné komise
CAK potrestal. JUDr. Rajchl totiz zverejnil 11. 10. 2022 na siti Facebook na svém profilu
oznaeném jako Jindfich Rajchl, vnémz se mj. oznaCuje jako advokat, prispévek
nasledujicitho znéni:
,Viem tém zastydlym pubertatkim (Cernochovi, Pekarovi-Adamova, Dribovi), jejichz
vrcholem hrdinstvi je obléknout si infantilni tricko s obscénnim vzkazem Putinovi, a viem tém
hrdindm finéicim valeénymi zvony, ktefi by v pfipadé napadeni na$i zemé okamzité zbabéle
prchali za jeji hranice, posilim tento vyjimeény citdit od muze, jenz na rozdil od téchto
/ M M o v/ o 4 4 / / . 4 ’ /
pomatenych jedincd, ktefi vibec nechipou mozné konsekvence svého jednani, oplyval
nezmérnou inteligenci a moudrosti.

»Neexistuje dobra valka nebo $patny mir.“

- Benjamin Franklin

I kdyz v danou chvili se mi jako pfiléhavéj$i mozna zda citat jiného amerického velikana,

spisovatele Ernesta Hemingwaye:

»VErim, ze vSichni ti, ktefi tézi z valky a prispivaji k jejimu vzniku, by méli byt zastfeleni hned

prvni den obcany své zemé.“
Soud o tomto pripadé vi zGfedni Cinnosti, jelikoz nyni vede fizeni o zalobé proti
rozhodnuti karného senatu zalované z 24. 4. 2025, sp. zn. K 51/2023, ktery v odvolacim
fizeni mj. sohledem na shora ptiblizenou novelu § 17 zakona o advokacii zprostil
JUDr. Rajchla karné zaloby stran jeho vyse uvedeného ptispévku na socialni siti (fizeni
vedeno u téhoz senatu zdejstho soudu pod sp. zn. 18 Ad 8/2025). Nadto soud poklada -
prinejmensim v pravnich kruzich - za obecné znamé skuteCnosti i1 vefejné prezentované
postoje JUDr. Rajchla, ktery je toho ¢asu poslancem?.

V nynéj$im fizeni soud proto i sohledem na vse shora uvedené vyzval zalovanou,
necht se vyjadri k postupu karnych senatt ve vécech zalobce a JUDr. Rajchla. Dle
vyjadieni CAK z 4. 12. 2025 je mezi véci K 51/2023 (JUDr. Rajchl) a nynéj$i véci JUDr.
Jelinka zasadni rozdil ve volbé vyraza, resp. intenzité jejich nevhodnosti. Vyroky JUDr.
Rajchla byly urazlive, neslusné a nehodné advokata, avsak s ohledem na okolnosti ptipadu
karny senat zalované tehdy zjistil, Ze neslo o zavazné poruseni povinnosti ve smyslu § 32
odst. 2 zakona o advokacii, a tedy se po materialni strance nejednalo o karné provinéni.
Soud zddraznuje, ze zdsada legitimniho olekavani se uplatni jak v karném ftizeni, tak
v fizeni pfed soudem. Pfi posuzovani obdobnych pfipadid by nemély vznikat nedivodné
rozdily.

3 Pouze pro Gplnost k dokresleni skuteénosti, Ze jednani JUDr. Rajchla, jako? i reakce CAK na ngj jsou
obecné znimé, soud poukazuje na nasledujici ¢lanky na zpravodajskych webech: Clanek s titulem ,Rajchl
dostal pokutu 50 tisic za vybrizky fyzickou likvidaci* z 16. 12. 2024 na webu Seznam Zpravy [online] dostupny
dne 27. 1. 2026 z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-rajchl-dostal-pokutu-50-tisic-korun-
za-vyhruzky-fyzickou-likvidaci-266502; Clanek s titulem ,Zastydlé pubertacky, napsal Rajchl o politickdch.
Dostal  pokutu 50 tisic“, z 16. 12. 2024 nawebu IDNES [online], dostupny dne 27. 1. 2026 z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/advokatni-komora-ulozila-rajchlovi-karnou-pokutu-50-tisic-korun-

urazky-politicky.A241216 122520 domaci_vank; ¢&i ¢lanek s titulem Rajchl brozil, Ze si to vyridi rucné se

sendtorem. Trest za to nedostane z 15. 10. 2025 na webu Seznam Zpravy [online] dostupny dne 27. 1. 2026 z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-rajchl-hrozil-ze-si-to-vyridi-rucne-se-senatorem-trest-za-

to-nedostane-288770. Ostatné i CAK ve vyjadteni z 27. 12. 2024 operovala s tim, Ze jeji postoj k aktivitim
JUDr. Rajchla je patrny z vetejné dostupnych zdroja.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ve vztahu ke skutku vymezenému pod vyrokem I cast I odst. 2) napadeného rozhodnuti
soud veden shora uvedenymi vychodisky dospél k zavéru, Ze kirny senat CAK nemohl
bez dalsitho podrobného vysvétleni postupovat mirnéji v pripominané kauze JUDr. Rajchla
nez v nynéjsim pripadé zalobce. Soud nadto nepominul, Ze zalobce zasadil své vyroky
do kontextu, v némz mély dle néj vyznit, a to jako kontroverzni ¢i Sokujici polemiku
s postoji konkrétnich politika.

Na tomto misté soud pripomina, ze svoboda projevu je zakladni hodnotou
demokratického pravniho statu. Ulozeni karného opatfeni predstavuje zasah do svobody
projevu, kterou chrani &. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod & ¢&. 10 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek ESLP z 24. 2. 1994, Casado
Coca  proti Spanélsku, & 15450/89, bod 35). Rozhodovaci praxe spravnich (&
samospravnich) organt asoudu upresnuje pozadavky, kterym je tfeba pro prfipustné
omezeni svobody projevu vyhovét. Jedna se predevsim o kritéria pro radné oduvodnéni
zasahu.

Jakkoli spravni soudy jiz opakované fesily karné zalezitosti advokatt, soud poznamenava,
v 4 / v/ 4 v v 4 Ve vV v 4 4 i
ze nakarné rizeni pred zalovanou lze také pfimérené vztahnout rozhodovaci praxi
karnych senata NSS. Jak u advokatu, tak u soudcu ¢i jinych pravnich profesi jde o
posouzeni urciteho skutku, ktery mél porusit povinnost vyplyvajici z pfislusnosti
k urcitému stavu, jez vyzaduje zvySené pozadavky na chovani. Vyznam v obou typech
v/ / . v . . v oV v - / . ’

fizeni hraje to, ze jednotlivce (Clena) muze verejnost vnimat jako svého druhu
reprezentanta celého stavu, ktery by mél respektovat alespori minimalni pravidla
zdrzenlivosti  (srov.  rozsudek ~ Méstského  soudu  vPraze  z10. 10. 2018,
§. 9 Ad 10/2015-122, nebo rozhodnuti karného senatu NSS =z 28. 11. 2018,
¢j. 13 Kss 6/2017-538). Zatimco v tizeni pred karnym senatem NSS ve vécech soudcu se
jedna predné o dustojnost soudcovské funkce navazanou na davéru v nestrannost
a nezavislost soudni soustavy, v pripadé rizeni pred zalovanou pak jde o dustojnost
advokatniho stavu (srov. odlisnou Gpravu § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, a § 17 zakona o advokacii).

Soud nahlizel na skutek zalobce vymezeny pod bodem I odst. 2 napadeného rozhodnuti
optikou nalezu z 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15, jim% Ustavni soud stanovil kritéria
posuzovani (politického) projevu soudce (na tento nalez navazal také v nalezu z 11. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 2609/16). Klitovym je zvazit, jestli je posuzovany vyrok skutkovym
tvrzenim, hodnotovym soudem ¢i hybridnim vyrokem (napr. ve smyslu naleza z 11. 11.
2005, sp. zn. L. US 453/03, &st IV., & z 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14, bod 26).
V navaznosti na to je nutné posoudit, ,do jaké miry maji tyto hybridni vyroky skutkovy
zdklad a zda nejsou tyto vyroky vzhledem k prokdzanému skutkovému zikladu prebnané
(nalez I. US 2617/15, bod 81). Nésledné je tieba posoudit miru (ne)splnéni uloZenych
povinnosti (body 83 a nasl. nalezu I. US 2617/15 viak vzhledem k odli§nému charakteru
povinnosti soudce nelze uplatnit v posuzovaném pripadé). V nynéjsi kauze jde pak o miru
poruseni povinnosti dbat dustojnosti advokatniho stavu podle § 17 zdkona o advokacii,
kterou dale konkretizuje eticky kodex.

Pii obou téchto krocich musi karny senat zalované jasné vymezit projev ¢ Cast,
ke kterému se hodnoceni vztahuje. To plati bezvyjimeéné (nalezu I. US 2617/15, bod 90).

Karny senat zalované musi vzhledem k jinak vysoce chranéné svobodé projevu podrobné
vymezit a peclivé hodnotit co na téch kterych vyrocich (projevech) povazuje za excesivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Poslednim krokem je posouzeni, zda je povaha a zavaznost pripadné sankce primérena
**V_V /4 4 / v 4
zjisténému pochybeni (bod 91 téhoz nalezu).

Spole¢nym jmenovatelem vsech zminénych kroka je nutnost zohlednit vsechny konkrétni
okolnosti, a to nejen postaveni advokata, ktery projev pronesl, obsah jeho vyrokd, misto a
zpusob projevu, osobu ¢i statek vaéi nimz tento projev sméfoval, ale i celkovy kontext, ve
kterém vyroky udinil (srov. nalez IV. US 2609/16, bod 28). Soud mini, Ze svoboda projevu
bude pusobit intenzivnéji, pokud by advokat komentoval véci tykajici se organizace a
fungovani advokacie. Na druhou stranu ¢im zjevnéjsi je z projevu to, ze osoba tyto vyroky
¢ini v postaveni advokata, tim spiSe bude mozné klast prisnéjsi podminky na zachovani
povinnosti dbat dustojnosti advokatniho stavu. Vycet okolnosti, které je mozné brat
v potaz, neni zasadné omezeny. Karny senat zalované muze pro hodnoceni primérené
pouzit kritéria z difama¢nich sport (nilezy Ustavniho soudu z 3.2. 2015, sp. zn. IL. US
2051/14, & z 14. 4. 2015, sp. zn. IL. US 2296/14). Tato kritéria lze pak dale zjednodusit na
otazky ,1. viéi komu kritika smétuje, 2. kdo kritizuje, 3. co, 4. kde a 5. jakou formou.“
(napt. nalez Ustavniho soudu z 19. 1. 2016, sp. zn. L. US 750/15, body 26-31). Karny senat
NSS v pripadech tykajicich se svobody projevu zohlednoval napfiklad konkrétni
politickou situaci, konfronta¢ni charakter ¢i obeznamenost relevantni verejnosti s tim, ze je
doty¢ny [advokatem] ¢i konkrétni politickou povahu vyroka (napt. rozhodnuti karného
senatu NSS z20.5. 2015, ¢§. 13 Kss 1/2015-112, z 11. 6. 2015, ¢&. 16 Kss 7/2014-92,
¢iz28.11. 2018, ¢j. 13 Kss 6/2017-538).

Pokud ovsem karny senat zalované jasné nevymezil, jakou konkrétni ¢ast projevu zalobci
kladl k tizi, v éem presné spatroval poruseni vytykané normy, a dostateCné nezohlednil
dalsi doprovodné okolnosti, pak jeho rozhodnuti nemohlo obstat.

Jde-li o prispévek z 7. 3. 2023 smérujici k osobé JUDr. Rajchla, z prvostupnového
ani z napadeného rozhodnuti neni patrné, v éem presné kirné organy CAK spatfovaly
porusenti § 17 zakona o advokacii a navazujicich ustanovent etického kodexu. Karny senat
zalované v napadeném rozhodnuti dosel k obecnym zavérim ohledné svobody projevu
v kontextu advokacie, tyto zavéry vsak uchopitelné nevysvétlil ve vztahu k prispévku z 7.
3. 2023 a jeho okolnostem. Z napadeného rozhodnuti tak nelze seznat, v éem presné
spociva poruSeni jim nastinénych vychodisek. Zejména neni zfejmé, zda jako zavadné
shledal jediné slovo (napf. ,Rajchlsfuhrer®), skupinu slov ¢i zverejnéni podobizny JUDr.
Jindficha Rajchla. Pokud mél pfispévek z 7. 3. 2023 byt zavadny jako celek (vSechny jeho
¢asti dohromady), pak neni jasné, zjakého divodu v kontextu skutkovych okolnosti
ptipadu mél Zalobce prfekrodit pripustné meze vefejného projevu. Soud neidentifikoval ani
konkrétni Gvahu, z niz by bylo patrné, pro¢ oba prispévky z 25. 2. 2023 (zejména ,Hail
Rajchl“) jesté nedosahuji takové intenzity, aby Slo o karné provinéni, zatimco slozeny
vyrok z 7. 3. 2023 opatfeny kolazi zachycujici JUDr. Rajchla jiz svou povahou narusuje
distojnost advokatniho stavu.

Karny senat zalované konstatoval, ze zalobce prispévkem tykajicim se JUDr. Jindticha
Rajchla neporusil pouze povinnost zachovavat distojnost advokatniho stavu, ale téz jim
mél osocit jiného advokata (¢l. 11 odst. 1 etického kodexu). Soud mini, Ze z napadeného
rozhodnuti nelze zjistit, jaké z téchto dvou tvrzenych poruSeni je nutné priditat tomu
kterému jednani zalobce. Hodnoceni karného senatu zalované je v tomto rozsahu prilis
/4 4 / ’ . v M 4 v/ M v/ v / . /.
obecné. Karny senat jasné nevymezil, které dasti prispévku (vyroku) a zjakych
konkrétnich divodu lze zalobci klast k tizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Za pomoci stejnych vychodisek soud nahlizel také na shora specifikované prispévky
tykajici se Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové [skutek vymezeny pod vyrokem I cast I odst. 3)
napadeného rozhodnuti]. Byt 1ze uznat, Ze stran Ctyf prispévka z 7. 2., 15. 2., 25. 2. a 4. 3.
2023 karné organy CAK lépe popsaly, Ze zkomolenina ,Zwratek® & vyobrazeni fotografie
kravy s hashtagem ,@zwrateklemplova® deformuje jméno senatorky a advokatky Mgr.
Zwyrtek Hamplové a dehonestuje ji, soud ma za to, ze kirny senat zalované nevénoval
dostatecnou pozornost zkoumani kontextu téchto vyroka. Soud nezpochybnuje, ze jde o
vyroky s potenci Sokovat ¢iurazit. S tou samou jistotou nelze fict, ze tyto pfispévky
nepredstavovaly - 1 v pomeérech tuzemské advokacie - pripustnou nadsazku, ironii
(isarkazmus, a to vkontextu vefejné znamych politickych aktivic Mgr. Zwyrtek
Hamplové, na které zalobce ve svych procesnich podanich opakované poukazoval (stejné
poukazoval na zazité zpusoby oznacovani JUDr. Rajchla na socialnich sitich). Stavél-li se
zalobce ustalené do role oponenta politickych aktivit senatorky Mgr. Zwyrtek Hamplové
(o cemz svédci i opakovani téchto prispévku), pak bylo potfebné vyhodnotit Sirsi kontext
téchto potencialné difamacénich vyroka.

I u prispévku, v nichz zalobce zminil Mgr. Zwyrtek Hamplovou, soud pfipomina, ze
svoboda projevu je jednou z nejdalezitéjSich hodnot kazdé demokratické spolecnosti.
Predstavuje nepostradatelnou podminku jejtho rozvoje, jakoz 1 o podminku individualni
seberealizace kazdého jednotlivce. Kazdy nazor, stanovisko nebo kritika jsou v zasadé
ptipustné. Omezeni této svobody je vzdy tfeba interpretovat restriktivné a k vlastnimu
omezeni pristoupit jen za kvalifikovanych okolnosti (viz podrobné nalez Ustavniho soudu
z 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 823/11 a tam cit. judikaturu). Odepfit tuto ochranu nelze ani u
vyroku, které nemaji politicky naboj, jelikoz jsou ve své podstaté banalni, bez schopnosti
vyprovokovat vefejnou debatu. Nejvyssi stupen ochrany se dostava projevim, které
napomahaji spolecenské ¢i politické debaté, jsou prostredky v bitvé nazort o vécech
verejnych, zvlasté pak o esencialnich spolecenskych otazkach. Oproti kritickym nazortim,
které $iri informace o politice v nejsirsim slova smyslu, se pak niz$i drovné ochrany
dostava umeéleckym a komerénim projevum. U vetejnych osobnosti jsou dany Sirsi limity
v/ / b v v/ v / v . v Ve /4 .t
pripustné kritiky nez v pripadé soukromé osoby. Osoby verejné ¢inné, tedy politici,
v /7 Ve M / Ve b 4 4 v V7 4 A 4 .. \4 .. 4 v 4
verejni Cinitelé ¢i jini musi akceptovat vétsi miru vefejné kritiky nez jini obcané. K
4 . v v 7/ Vv . / Ve A v M 4 . 4
omezeni projevu ohledné véci verejnych (i vefejné aktivnich osob je nutné zkoumat, zda
kritika nebyla vyféena v dobré vite nebo neslo o fair kritiku (srov. nalez Ustavniho soudu
z 17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05).

Pro posouzeni nepfipustnosti jednotlivych projevii je vzdy nutné zkoumat, zda obsahuje
L . v 17 : RO .

(vyjevuje) empiricky oveéritelna fakta (tj. konstatovani urcité objektivni skuteénosti), nebo
zda projev ma povahu hodnotictho (hodnotového) soudu, tzn. vyjeveni subjektivniho

’ Ve . VV + /. ey - VIV ’ o« VIV / / e
nazoru Ci postoje. Stézejni je rozlisit mezi Sifenim ,faktG“ a sitenim ,vlastnitho hodnoceni
jako nazoru na urditou véc ¢ osobu. Existenci faktd lze prokazat, pravdivost urditého
hodnoceni nikoliv. Soud nepochybuje o tom, zZe ptispévky zalobce tykajici se Mgr.
Zwyrtek Hamplové se ani jen nesnazily prezentovat ovétitelna fakta. V dosud znamém
kontextu, jak se podava ze spravniho spisu, $lo o zalobcovo hodnoceni jeji osobnosti
politicky, resp. politickych aktivit, na které dle zalobce reaguje nemala cast politického
spektra. Zkomoleninou jména, hashtagem ani vyobrazenim kravy zalobce nepopisoval
skutednost, ale volné, byt kontroverznim zplsobem, interpretoval své nazory a postoje.
Jelikoz prispévky smérovaly viéi politicky aktivni senatorce, bylo na misté hodnotit, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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se ji mohly relevantnim zpisobem dotknout na jeji osobnostni sféte, a zda tyto projevy
zalobce mély takovou intenzitu, ze je nelze v demokratické spolecnosti tolerovat.

Soud nepominul, ze v nyni posuzované kauze jde o hodnotu spocivajici v ochrané
dustojnosti advokatniho stavu. Ta dle karnych orgind CAK aspiruje na vyssi standard
projevu svych Clent nad prostym minimem, které lze za béznych podminek akceptovat v
demokratické spolecnosti. Presto soud cti vychodiska lidskopravni judikatury, dle nichz u
hodnotovych vyrokt prehanéni a nadsazka, byt jsou i tvrdé, neéini samy o sobé ten ktery
projev nedovolenym. I pokud by zalobce byl vuci objektu diskuse predpojaty a jim
vyjadreny nazor by postradal logiku, nelze bez dalsiho fict, ze vybodil z mezi pripustného
projevu. Pouze v prfipadé, ze jde o kritiku véci ¢ijednani osob vefejnych, ktera zcela
4 4 v / /4 M / v/ / o v 4 oV 4 Ve VvV
postrada vécny zaklad a nelze pro ni nalézt zadné zddvodnéni, muze jit o nepfiméfenou
kritiku presahujici meze svobody projevu. Pfi tom je tfeba vzdy hodnotit cely projev v
ramci jeho kontextu, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu
(nalez Ustavniho soudu z 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03 a tam cit. judikatura).

Nejde-li o izolovany projev, lze nahlédnout do historie prispévka, které zalobce zvetejnil
na socialnich sitich, zejména pokud se dlouhodobé profiluje jako expresivni kritik
nékterych politickych aktéra. Zptsob, jakym se zalobce na socialnich sitich prezentoval,
mohl v dase proménovat i to, jak jeho sledujici (adresati prispévks) vnimaji jim
prezentovana sdéleni, a to zejména pouzivaji-li osoby, s jejichz nazory zalobce nesouhlast,
ve verejné ¢i politické debaté obdobnych technik komunikace. VySe feCené neznamena, ze
zalobce mohl svymi prispévky donekonecna ,obrusovat u svych sledujicich ostré hrany
svych projeva. Avsak nejde ani o skutecnost, kterou by bylo mozné ptfi posuzovani
jednotlivych jeho projevi (ptispévkt nasocialni siti) ignorovat. Hodnotu dustojnosti
advokatniho stavu, jakozto zakonem chranény statek, je treba chranit s respektem k
svobodé projevu, a je-li to nutné, pak i do té miry restriktivné tak, aby bylo zajisténo
pfimétené uskutefiovani samotné svobody projevu (jiZ cit. nalez IV. US 23/05). Soud
pritom vedle zpusobu, jakym se vefejné vyjadroval JUDr. Rajchl, poukazuje také na jina
sokujici verejné ucinéna vyjadreni advokatt, ktera z riznych davodu obstaly (za vSechny
jiz cit. rozsudky 8 As 136/2022 ¢i 21 As 44/2025 a jim predchazejici dialog s rozsudky
zdejsiho soudu). Nadto lze zalobci prisvédcéit v tom, ze ve spravnim spisu se nenachazi
dikaz, ze by mél v Gmyslu zvysit zvefejnénim karikatury sledovanost svého profilu.
V tomto sméru soud také koriguje zavér o sexistickém motivu zalobce, ktery neni ve spisu
ni¢im podlozen.

Za téchto okolnosti bude na zalované, aby opét podrobnéji zkoumala cely kontext, v némz
zalobce zvetejnil své prispévky (projev tykajici se soudobych politickych aktért), a peclivé
ho srovnala s hodnotou dustojnosti advokacie tak, jak ji ve své praxi vynucuje vidi jinym
advokatim.

Soud jesté uvede nékolik zavéreénych poznamek.

Pro rozhodnuti v kiarném fizeni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé, kdy ke
karnému provinéni doslo; pozdéjst pravni iipravy se pouZije, jestliZe je to pro karné obvinéného
priznivéist (§ 34 odst. 1 zakona o advokacii). Pozornosti soudu neuniklo, ze v pribéhu
v/ 4 Vev/ V v v 4 4 .. v/ v 4 4
fizeni o nynéjsi zalobé naznalo znéni § 17 zakona o advokacii dalsi zmény. Zakonodarce
/) Ve ’ Ve . ’ v 4 4
sucinnosti od 1. 4. 2025 vlozil za shora cit. prvai vétu tohoto ustanoveni podstatné
4 o v /4 M / 4 4 o . 4 4
omezeni puvodné stanoveného pravidla, které chrani dustojnost advokatniho stavu.
Advokati sice stale museji zachovavat distojnost svého stavu, avsak wykon [jejich]
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politickych prav tim neni dotéen. Diavodova zprava k novele ¢. 73/2025 Sb., ktera vlozila
toto nové pravidlo do § 17 zakona o advokacii, k této dil¢i novelizaci mlci. Tuto zménu
totiz neiniciovala vlada, ale Mgr. Radek Vondradek na jednani Gstavnépravniho vyboru
snémovny. Ze stenozaznamu z jednani Poslanecké snémovny z 29. 10. 2024, tj. z druhého
teni navrhu zakona (snémovni tisk 623) jsou patrné divody, pro které Radek Vondracek
pozadoval tuto dil¢i zménu:

My jsme vedli pomérné dlouhou debatu o tom, Ze cel4 fada advokatd je vetejné Cinnych, ze se
tato profese pomérné Casto vyskytuje ve vetejnych funkcich - koneckoncl i pan ministr
spravedlnosti Blazek je z fad advokatd, ja jsem z fad advokatd, a tak bych mohl pokralovat.
V ramci své politické ¢innosti neztidka, zvIast v dnesni dobé a v dobé polarizace spole¢nosti,
neztidka narazi u jiné bubliny, nazorové bubliny v deské spolecnosti a stdva se pomérné béznou
vécl, ze jsou oznamovany podnéty k advokatni komote, ze se ten ktery ¢len advokatni komory
chova v rozporu s etikou a s pravidly danymi pro advokata. Advokatni komora nemuze délat
nic jiného neZ tyto jednotlivé podnéty setfit a dostava se tak do zvlastniho postaveni, kdy ma
vlastné néjakym zplisobem zaujmout stanovisko v rdmci néjakych politickych sport. Mizu
jako pfiklad uvést sam sebe. Kdyz jsem na zacatku tohoto volebniho obdobi jiz jako dosluhujici
predseda Poslanecké snémovny navstivil v nemocnici tehdejsiho prezidenta MiloSe Zemana, byl
na mé podan podnét na kirnou zalobu za to, ze jsem znevazil distojnost advokacie, ze jsem
navstivil pana prezidenta. Tento podnét byl smeteny pod sttl. V dnesni dobé bych mozna jako
ptiklad mohl uvést ¢innost Jindficha Reichla. J4 néjakym zptsobem nebudu komentovat jeho
vystupovani na demonstracich, které pravidelné potfadal, a jako lidra uskupeni PRO, nicméné
opét advokatni komora obdrzela nékolik podnétd na jeho osobu, Ze svym jednanim, svymi
nazory se nechova v souladu nebo nerespektuje distojnost advokatniho stavu, protoze jsem
pevné presvédéen o tom, ze advokatni komora nema vykonavat tuto Cinnost, stejné jako tfeba
je to u lékatské komory a dalsich komor, které se prosté nevénuji politickym plsobenim svych
Clend. Nedavno probéhl také ten ptipad, kdy néjaky prakticky lékat, ztejmé podporovatel
nasich kolegti z SPD, mél ponékud nevhodné komentare vyvésené v Cekarné své ordinace, které
se ani mné nelibily, nicméné lékaiskd komora pomérné stroze odvétila, Ze toto neni v jejt
pusobnosti a toto nebude resit. Naopak advokatni komora tyto podnéty resi. My jsme se proto
na Ustavné-pravnim vyboru shodli na tom, ze tato ¢ast si zaslouzi néjakou dpravu, a na zakladé
spoluprice s Ceskou advokatni komorou spatfil svétlo svéta pravé ten pozméfiovaci navrh,
ktery bude zfejmé v tom finalnim hlasovani oznaden jako A. Ja bych vas timto rad pozadal
o jeho podporu.

Z pravé uvedeného je patrné, Ze CAK méla spolupracovat na navrhu zmény zakona, ktera
omezuje jeji pravomoc stran dozoru nad zachovavanim distojnosti advokatniho stavu (§ 17
/ b /1° / o . \ / . . / /
zakona o advokacii), mali byt tato dustojnost ohrozena vykonem politickych prav.
Mgr. Vondracek poukazoval na polarizaci spole¢nosti ¢i nazorové bubliny, které vedly
k fadé podnétu, jez musela CAK v posledni dobé fesit. To pry CAK nutilo, aby zaujala
stanovisko v ramci politickych sport. Tato dil¢i zména ji méla odbfemenit od toho, aby

tyto podnéty uvnitf politické pre jakkoli resila.

Soud nepochybuje, ze vétou - Vykon politickych prav tim neni dotéen - zakonodarce
omezil, ne-li vyloudil, vykon dozoru CAK nad dodrzovanim povinnosti dle § 17 zakona o
advokacii. Jakkoli se zvyse uvedeného projevu Mgr. Vondracka muze zdat, ze toto
ustanoveni ma za ucel chranit pouze aktivni politiky (Mgr. Vondracka, JUDr. Rajchla,
JUDr. Blazka), neni tomu tak. Za vykon politickych prav je nutné povazovat jakykoliv
projev, v uzsim slova smyslu takovy projev, kterym jeho ptvodce vyjadtuje politicky
nazor. Pfitom nezalezi na tom, zda je pavodce verejné aktivnim politikem, ktery usiluje o
Uspéch ve volebnim klani, nebo advokatem, ktery pouze aktivné vykonava své politické
4 4 v v - v A v/ 4 Ve M Ve v 4 Ve / o

pravo tim, ze se verejné vyjadii k zalezitosti ¢i osobé, kterou sam z néjakého divodu

w oy - vy - 1e . . e,
povazuje za (ne)dulezitou. Nadto, sméruje-li jeho projev na zpusob, jakym jini aktivni
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politici vykonavaji svou ¢innost, takovy projev je nutné povazovat za ryzi realizaci
svobody projevu jakozto politického prava. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadeé.
Soud tedy ¢ini prvni diléi zavér, ze zakonodarce s uc¢innosti od 1. 4. 2025 patrné odnal
CAK podstatnou ¢st ptsobnosti dozoru nad zptsobem vykonu politickych prav jejich
¢lentd. Pokud by mél byt § 17 zakona o advokacii ve znéni od 1. 4. 2025 vykladan doslovné,
zd4 se, e CAK jiz nemtZe nadale vést karna Hzeni pro excesivni politické projevy, byt by
takové projevy mohly snizovat distojnost advokacie. Novelizace § 17 zakona o advokacii
dale rozviji dfivéjsi zavéry NSS, ktery jiz ve vztahu k Gpravé, jez ztstala uéinna
do 31. 3. 2025, vyslovil, Ze CAK nemohla kirné postihovat advokaty za vykon politickych
prav (politicky projev), ktery nesouvisel s vykonem advokacie.

Dale si je soud dobfe védom, ze karny senat zalované vydal napadené rozhodnuti 11. 9.
2024, opravne usneseni pak 14. 10. 2024, a tedy pred ucinnosti novely, na jejimz zakladé
CAK v souladu s vy$e uvedenym nadile nevykonava dozor nad vykonem politickych prav
advokatt. Dluzno dodat, ze novela ¢. 73/2025 Sb. neobsahuje zadné prechodné ustanovent,
které by vyslovné omezovalo Gc¢innost nové vlozené casti ustanoveni § 17 zakona o
advokacii.

Karny senat zalované rozhodoval pred Wcinnosti nové pravni upravy (novela
¢.73/2025 Sb.) a v napadeném rozhodnuti se nezabyval aplikaci priznivéjsi pravni Gpravy
¢i moznym zanikem odpovédnosti zalobkyné. S ohledem na to, ze rozhodoval pfiblizné
v dobé, v niz Poslanecka snémovna teprve projednavala tuto stézejni novelu § 17 zakona o
advokacii, nepochybil, pokud se k této (tehdy jesté hypoteticke) otazce nijak nevyjadril.

To ovSem neznamena, ze tuto pozdéjsi zménu zakona lze v dalsim fizeni bez dalsiho
prehlizet. Tento aspekt je o to paléivéjsi, ze karny senat zalované ve véci K 51/2023 pri
souzeni skutku JUDr. Rajchla z listopadu 2022 prihlizel také k novému znéni § 17 zakona
o advokacii. I proto nelze v dalsim fizeni nezohlednit tuto novou pravni Gpravu v pripadu
JUDr. Jelinka a jeho skutku (politickych projevt) z prvniho kvartalu 2023.

Konecné si je soud védom nasledujicich zavéru usneseni rozsireného senatu NSS
z 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS:

Pokud krajsky soud ve spravnim soudnictvi rozhoduje o zZalobé proti rozhodnuti spravniho

organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého

bylo pouzito, byl po privni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zruSen, je povinen

prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle niz se trestnost ¢inu

posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in

spachan, je-li to pro pachatele ptiznivési.
Odpovéd na otazku, zda lze fizeni o karném provinéni zalobce a jemu ulozené karné
opatreni (pokuta ve vy$i 60 tis. K¢ povazovat za trestni obvinéni v ramci ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nenf jednoznaéna. Soud si je védom,
ze soudy v nedavné dobé omezily dosah zavért usneseni 5 As 104/2013 v karnych vécech.
Napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku z 19. 12. 2025, &j. 29 A 129/2024-56, u karného
provinéni statniho zaméstnance dle § 88 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, za
které mu bylo uloZeno karné opatteni snizeni platu o 15 % na dobu tfi mésicy, tj. o ¢astku
7 443 K¢, dovodil neaplikovatelnost zavért usneseni 5 As 104/2013. Karna provinéni dle
zakona o statni sluzbé se radila do skupiny deliktt oznacovanych jako spravni disciplinarni
delikty. Judikatura Ustavniho soudu i ESLP jim neptiznava povahu trestni véci ve smyslu
4. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a vylutuje je tedy z
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jurisdikce trestnépravni vétve ¢l. 6 Umluvy pro nesplnéni tzv. Engel kritérii (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09, ke karné odpovédnosti soudct).
Tito karné obvinéni pozivaji ochrany civilnépravni vétve cl. 6 odst. 1 Umluvy, tedy ze je
jim zarudeno pravo na plny soudni prezkum ve spravnim soudnictvi, avsak nedosahnou na
IR v/ 4 / / Ve M \2 4 4 4
posouzeni jejich pripadu dle zakona, ktery nabyl Gcinnosti az po vydani pravomocného
rozhodnuti (viz vétu druhou ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod). V nynéjsi véci
karny senat zalované také rozhodoval v disciplinarnim ftizeni. Zalobci ulozil pokutu
(nikoliv snizeni tarifniho platu), ale tato pokuta je v poméru k typickym priamérnym
ptijmum advokatl spiSe marginalni.
S ohledem na to, ze soud shledal jiné podstatné vady napadeného rozhodnuti, nemusel
v/ 4 4 4 4 /4 i v * Vv M / 4 4 4
v tomto fizeni otazku eventualniho zaniku odpovédnosti zalobce za jemu vytykana karna
M v 4 . b v v v bl / 4 v M i 4 4
provinéni definitivné zodpovédét, nebot takovy zavér by na jeho meritorni rozhodnuti
nemél ze shora popsanych duvodu zadny vliv.

Zbyva dodat, ze rozhodnuti o viné podminuje rozhodnuti o trestu (napf. rozsudky NSS
z3.7.2008, ¢j.7 As4/2008-85, ¢i z 12. 3. 2020, ¢&j.2 As 175/2018-36). Vyrok o trestu
je bytostné zavisly na vyroku o viné. Neobstal-li v soudnim prezkumu cely vyrok o viné,
za zadnych okolnosti nemohl obstat ani nyni pfezkoumavany vyrok o trestu. Jelikoz
karny senat zalované zalobci skute¢né ulozil trest (pokutu), za shora popsanych okolnosti
soud musel zrusit i tu cast vyroku I, ktera obsahovala vyrok ukladajici pokutu.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud odmitl tu cast zaloby, v niz nebyla subjektivné pfipustna (vyrok I). Dale shledal
zalobu davodnou, a to s vyjimkou té Casti, kterou zalobce zpochybnil vyrok I ¢ast I bod 1)
napadeného rozhodnuti. V rozsahu specifikovaném ve vyroku III tohoto rozsudku tedy
soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti. V této casti zalované vratil véc
dle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovana, resp. ji ustanoveny karny
senat vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im
fizeni se zalovana, resp.jiustanoveny karny senat bude zabyvat karnou zalobou a
odvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti ve smyslu shora uvedenych pokynt tohoto
rozsudku.

U obou skupin pravé zminénych skutka [skutky vymezené pod vyrokem I ¢ast I odst. 2) a
3) napadeného rozhodnuti] se zalovana bude predné vénovat otazce, do jaké miry vibec
muze po novele § 17 zakona o advokacii G¢inné od 1. 4. 2025 dozorovat vykon politickych
prav advokatt.

Dospéje-li k zavéru, Ze tato plsobnost ji nadile nalezi, jde-li o vyroky na dlet JUDr.
Rajchla, zalovana pfesvédéivé vylozi, jak jeji obecné zavéry ohledné svobody projevu
v kontextu advokacie dopadaji na konkrétni znéni ptispévku z 7. 3. 2023. Pfitom zvazi
veSkeré okolnosti doprovazejici tento prispévek. Setrva-li na dosavadnich zavérech,
’ v v/ v ’ « ’ ° /- . L / ’

zodpovi, pro¢ v pripadé dvou ,obdobnych® vyroka z navzajem si oponujicich nazorovych
spekter lze postupovat odlisné. Vylozi, pro¢ v pripadé JUDr. Rajchla dospéla k zavéru, ze
. . ’ , .. ’ / ;. v o . .
jeho projev spada pod vykon politickych prav, ktery je navzdory hodnoté dustojnosti
advokatniho stavu treba chranit, kdezto projev zalobce uéinény za stejné pravni Gpravy, za
které sviyj vyrok formuloval i JUDr. Rajchl, jiz pod tuto ochranu nespada. Neopomene

Ve M v v /4 v/ M /4 v v 4 4 IV
pritom jednoznacné uveést, ¢im a jak konkrétné mél zalobce postupovat tak, ze snizil
distojnost advokatniho stavu, a ¢im a jak mél osocit jiného advokata.
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U prispévku zalobce sméfujicich viuci Mgr. Zwyrtek Hamplové zalovana podrobnéji zvazi

celkovy kontext téchto hodnotovych potencialné difamalnich prispévka v ramci $irsi

verejné debaty, a to i v souvislosti s jejim vlastnim vyjadfenim, ze vrchnostensky

nereguluje politické aktivity advokati (bod 23 napadeného rozhodnuti). Neopomene

ptitom prihlédnout take ke kvalité verejnych projeva jinych advokatd, a to nejen téch,
M *Vv Ve 4 / V7 4 4 v M ‘v 4 / V/ 4 J &5

s nimiz vedla ¢i vede karné rizeni, ale také téch, s nimiz karné rizeni dosud nezahajila.

S ohledem na zavéry, které zalovana ucini stran viny za skutky, pak nové rozhodne o
eventualnim trestu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz byl Zzalobce v podstatné
v/ i v o / vV / Ve v / M M 4 4 o v/ 4
dasti véci uspésny, ulozil soud zalované povinnost uhradit mu nahradu nakladd fizeni.
Prihlédl zejména k tomu, ze naklady zalobce spoéivaly toliko v zaplaceném soudnim

poplatku ve vysi 3 000 K¢. Tuto dastku je zalovana povinna uhradit zalobci v pfimérené
lhaee.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinna (zalovani) dobrovolné, co ji uklada vyrok IV vykonatelného
rozhodnuti, mtiZe opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha, 27. tinora 2026

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

